Szakolczai Attila Betekinto 2012/2.

A Koztarsasag téri csata nyitanya

A Koztarsasag téri csata és az azt kovetl erdszakos cselekmények feltehetéen otvenhat
legismertebb eseményei kdzé tartoznak. De vajon valdban az tortént oktdéber 30-an, és
valéban azok voltak a szerepl6k, amirGl és akikr6l a rendszervaltozas el6tt és utan
készllt szovegek beszamolnak? Az alabbiakban - zémmel megjelent, mindenki szamara
hozzaférhet6 irdsok alapjan - a harcot kdzvetlenlil megel6z6, reggel 8 és 10 déra kozotti
eseményekre fokuszalva azt vizsgadlom, milyen cselekvéssor vezetett valdjaban az
Osszelitkozéshez.

Az események legrészletesebb leirdsa Hollés Ervin és Lajtai Vera 1974-es
kényvében taldlhatd, ezért arra alapozom vizsgaléddsom, azt vetem Ossze mas
leirasokkal, esetenként levéltari forrasokkal.

1. ,Kivancsiskoddk” vagy felderiték a parthaz kapujaban

,[1.] Oktéber 30-an viszont az 6rség parancsnokanak mar reggel kilenc éra kériil
fegyveresek gylilekezését jelentették ... igazoltatni akartak az 6rséget.

[2.] Réviddel 9 éra utan egy ujabb kisebb, részben fegyveres csoport — kézottiik
néhany nemzetiszinli karszalagos nemzetér - jelent meg a fébejaratnal. Kériilnéztek, a
kapuban all6 rendbrtél megkérdezték, kik tartéozkodnak a hazban. - A budapesti
partbizottsag munkatarsai - volt a valasz. Ezutan kérilvettek egy, éppen a haz elé
érkezett teherautdt, s az irdnt érdeklédtek, mit hozott és kiknek. A kocsi kiséréi
megmondtéak, hogy a parthdz személyzetének élelmiszert hoztak, err6l a
»kivancsiskodok« kiilénben sajat szemiikkel is meggydz6dhettek.

[3.] Alig tiz perc mulva egy rendér érkezett két civillel, s a kapuban all6 rendért
felszdlitotta, hogy igazolja magat, és adja at a fegyverét. A kapulbr ezt megtagadta. Az
elécsarnokban tartézkoddé Orség egyik tagja jelentette az eseményeket Varkonyi
Gyérgynek, az 6rség parancsnokanak. Varkonyi — mikézben a kapuban folyt a vita -
hatarozott parancsot adott az »igazoltatas visszautasitasara, a fegyverek megtartasara,
az igazoltaté személyek eltanacsolasara«.

[4.] Révidesen két karszalagos civil allitott be, s név szerint Varkonyi Gydrgyot
kereste. Az el6csarnokban tartézkodo karhatalmista, Gobélyds Laszlo beszélt veliik, majd
folment az els6 emeletre, hogy Varkonyi hadnagynak bejelentse »latogatdit«. Amikor
azonban Varkonyi Gébélydssel és Zsotér Janossal egyiitt lement, a két karszalagos mar
nem volt az el6csarnokban.”1

Hollésék szerint tehat a téren gyllekezd fegyveresek az ostrom elGtt tébb kisérletet
tettek arra (az idézett négyet és egy késbébb targyalandd otoédiket), hogy harc nélkil
bejussanak az éplletbe. Nem allitjdk, hogy ezek célja a parthaz tdmadasa volt, de mégis
ez kovetkezik szdveglkbdl. Erre utal a kisérletek koncentraltsaga: alig egy 6ra alatt
(reggel 9 és 10 ora ko6zo6tt) négy hasonld eset, valamint az addigi probalkozasokat
leleplez6 6tddik, amit a tdmadas nyitanyanak neveznek.2

A kapu mint tér az adott szituacioban kétfajta szerepet jatszhat. Ez az a pont,
ahol a leginkabb lehetséges érintkezés, kommunikacié a bentiek és a kintiek kozott,
illetve amelyen keresztlil legkdnnyebben lehet bejutni az éplletbe (és kijutni onnan).
Hollésék szerint az elsé (a kommunikacid) csak fedéséll szolgalt a tényleges masodiknak
(a behatolasnak). A kisérletek elbeszélése azonban gyengiti torténetik kozponti elemét,
miszerint a tdmadast elére elhataroztak,3 nyilvanvald ugyanis, hogy ez esetben sulyos
hiba lett volna a tdmadodknak lemondaniuk a varatlansadg nyujtotta el6nyrdl. A négy
probalkozas ugyanis, anélkil hogy a tdamaddkat a siker lehet6ségével kecsegtette volna,
jelezte a védoknek, hogy akcid készil (vagy van maris folyamatban). (Hollésék szerint a
jelekb6l a parthazban tudtdk: tamadas készil.4) Mas esetekben, amikor a felkeldk
megtamadtak egy-egy éplletet (Gyljt6foghaz, Killigyminisztérium), éltek a meglepetés



nyljtotta el6nnyel. Ha igazak az els6 prdobalkozasokrol szdéld torténetek, akkor
valészinltlen, hogy elGre eltervezett és megszervezett volt a tdmadas, tehat vagy
Holldsék torténetének tobb eleme, vagy a torténet Iényege hamis, de az sem zarhatd ki,
hogy mindkett6 az.

Az elsl eset leirdsanal forrasként a karhatalmistak parancsnokanak, Tompa Karoly
allamvédelmi hadnagynak egy 1957-es jelentésére hivatkoznak, de az ott leirt
torténetnek csak az elejét vették at (,9 dra kéril fegyveresek gyiilekezését jelentették.
Nem sokkal késébb a kiils6 Grséget ellatd, régi 6rségbdl szarmazé rendbréknél avésok
utan érdeklédétt néhany fegyveres”5). Ezt kovetéen Tompa jelentése olyan
eseményekrdl szamol be, amelyek leginkabb a Holléséktol késébbre, de még tiz o6ra
el6ttre datalt utolsé (6todik) behatolasi kisérlet alkalmaval torténtekkel azonosithatdk
(,Erével behatoltak és igazoltatni akartdk az Orséget. A bejotteket erével
visszaszoritottuk, vezetbjiket letartoztattam és Mez6 elvtarshoz vezettem”). Els6
torténetiik csonkasaga (az sem deril ki, hogy a fegyveresek bejutottak-e az éplletbe) és
eltérése a forrasatol azt mutatja, hogy azt mint 6nallé elemet el kell vetni, az valdjaban
egy késdObbi torténet elére vetett része.

Hollosék leirasdban a fegyveresek masodik bejutasi kisérlete két cselekvéssorbdl
tevodik Ossze. ,Réviddel 9 dra utan egy [...] részben fegyveres csoport” a bejarathoz
ment, majd miutan kérdésére (,kik tartézkodnak a hazban”) valaszt kapott, elment
onnan. Ekkor kezdddik a masik cselekvéssor, az ,éppen a haz elé érkezett teherautd”
iranti érdeklddés, amelyet ugyancsak befejezetlentil hagynak, szévegukbdl nem deril ki,
hogy a csoport tavozott vagy a kocsinal maradt. Az élelemszallitdsnak sokkal nagyobb
jelent6séget tulajdonitott a harc masnapjan a Népszava cikke, amelyben forditott az
elemek sorrendje: az emberek nem a parthdztél elmenében vették észre az éppen
(véletlenll akkor) odaérkezd teherautét, és mentek ahhoz, hanem azért mentek a
parthazhoz, mert lattdk, hogy a kocsirél oda hordtak be élelmet. ,A budapesti
partbizottsag éplilete el6tt teherautd fékez. A ponyva aldl hizott sertések vége 10g Ki.
Megkezdbdik a lerakodas. A sarki kbzért elbtt hosszu sor all. A tekintetek kérdben néznek
a hussal telt kocsira. A munka hamar befejezédik, s a kocsi l(resen folytatja utjat.
Fegyveres csoport kézeleg. A sorban all6k elmesélik a gyanus latottakat. Egy allitélag
lires partbizottsag részére egy kocsi hus? Felette hihetetlen. A fegyveresek a haz
atkutatasahoz latnak.”6 Az eseményekkel kozel egyidejli elbeszéld forras szerint tehat a
husszallitoé teherautdval indult a torténet: az forditotta a sorban alldk és rajtuk keresztil
a fegyveresek figyelmét a parthaz felé, vagyis ezzel kezd6dott az a folyamat, amely a
csatahoz vezetett. Ezt altaldban atvette a nyugati 6tvenhatos irodalom, ellenben
lényegében eltlint a rendszervaltozas utan Magyarorszagon készllt munkakbodl. A
husszallitdssal kezdte a torténet elbeszélését 1957-ben George Urban, majd a kovetkez6
évben Méray Tibor: ,30-an, kedden reggel egy teherautd hust hozott az épliletbe. Nem
messze onnan, egy kézért lzlet elbtt hosszu sor allt. Az embereket felhaboritotta a
lerakodéds, és hamarosan elterjedt a hir, hogy az avésoknak viszik a hust. A kérnyék tele
volt fegyveres felkel6kkel; a sorban allok elmondtak nekik az esetet. A fegyveresek
odamentek a kapuhoz, ahol rendbrék teljesitettek szolgalatot; ezek még a forradalom
el6tti id6kbdl voltak itt. Avésok utan érdeklbdtek, igazoltatni akartdk a kapudroket, és at
akartak kutatni a parthazat.”7 1gy latta a hetvenes években Noel Barber, majd 2007-ben
John Matthews.8 (Ellenben Molnar Miklés szerint a parthazban megbujé avosokrdl és az
ott Orzott foglyokrol terjed6 hirek miatt kerilt sor a tamadasra, Bill Lomax pedig
Iényegében atvette Hollds és Lajtai verzidjat az el6re elhatarozott tamadasrol.9) Ebben
az Osszefliggésben érthet6, miért tiz 6ra korul kezd6dott a harc. Hollésék elore
eltervezettségrdl szolo verzidja szerint célszerlbb lett volna hajnalban tédmadva,
almukban lepni meg a véddket.10 Az élelmiszerboltok elétt viszont a reggeli nyitds utan
alakultak ki sorok, akkor észlelhette a kdzértnél 6sszegyllt sokasdag a husszallitast, és
fordulhatott figyelme a teherautd felé. Annal is inkabb, mert mar napok 6ta érkezett
vidékrdl élelem, amit néha az utcan osztottak ki, de nagy sz6 volt az is, ha egyaltalan
valamilyen aru érkezett egy boltba, amit meg lehetett venni. Mint éppen oktdber 30-an,
a Koztarsasag tértél nem messze, a Nagyfuvaros és a Népszinhaz utca sarkan allé
kozértbe, ahol a rizs behordasaban segitett , két géppisztolyos munkasgyerek [...] Amikor
az egész rakomanyt behordtak, szotlanul nyultak a fegyvereik utan, és eltavoztak a
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Koztarsasag tér felé, ahonnan siirli puskaropogas, géppisztoly kerepelés, s idénként egy-
egy tompa agyudérrenés hangzott.”11

Az élelemszallitdssd moderalt husszallitdst Hollésék az el6z6 napok rossz
elladtottsdgara hivatkozassal ellensilyoztak, és igyekeztek cafolni, hogy annak barmi kdze
lett volna a parthdz megtdmadasahoz.12 Pedig nem sok id6 telt el a ketté kozott, a
szallitmany (vagy annak egy része) kozvetlenll a harc el6tt még a folyosékon volt
lerakva,13 vagyis a bentieknek nem maradt idejlik az elpakolasara. Hollésék nem
tulajdonitottak jelentéséget annak a hatasnak, amelyet a hus valtott ki az emberekbdl.
Negligaltdk, mert szerintlik a tdmadast a felkel6k mar korabban elhataroztak; és talan
azért is, mert a part(haz) védelmében élet-haldl harcra készllokrol festett képbe nem
illett bele a husszallitmany; és mert a kommunista propaganda nem tudott
élelmiszerhianyrdl, ezért a hids utani éhséget sem tarthattak fontos tényezonek. Pedig az
éplletben tartéozkodé mintegy szaz f6 ellatasara talan nem kulonésebben sok hus
toméntelen mennyiségnek tlnhetett az 6rak (sot lényegében évek) oOta sorban alldk
szdmara. Oket nyilvan elkeseritette és feldthithette, hogy a harcban elért eredmények
dacara a kézzelfoghato valdsag nem valtozott: azoknak hazhoz szallitjdk a hust, 6k pedig
ortljenek, ha tobbdéras sorallds utdn vasarolhatnak. A nélkil6z6 mi és a duaskald azok
indulatokat kelt6 ellentétének szamos nyoma van a forradalom sajtéjaban és a nyugati
irodalomban éppen a Koztarsasag téri eseményekkel kapcsolatban is.14

Tompa hadnagy azonban 1957-ben azt vallotta, hogy ,hajnalban, még sziirkiilet
elétt élelmet és renddérruhat hoztak a résziinkre”,15 és mivel a rendszervaltozas utani
feldolgozdsok leginkabb az & szbvegeire tdmaszkodtak, az élelemszallitds datalasaban is
kovették, ezért azt nem tekinthették a tdmadas kozvetlen kivalté okanak. Gosztonyi
Péter: ,Oktober 30-an, még sziirkiletben egy, masok szerint két teherautd érkezett a
Kéztarsasag térre, és megallt rakodni a parthaz elétt. A Szamuely laktanyabdl a hadtap
kuldétt élelmiszert Tompaéknak. Rendbr egyenruhak is érkeztek. Az volt a parancs, hogy
az eddig az allamvédelmisek szamara rendszeresitett uniformist a belsé karhatalmistak
kék poszté rendbregyenruhaval cseréljék fel. Tompa Karoly gondolkodas nélkiil
teljesitette a parancsot, nem is gondolva arra, hogy ezzel a tettel 6nmagat és
védbcsapatat, ugymond vogelfreinek (magyarul: térvényen kiviilinek) mindsitette.”16
Horvath Mikldés: ,Oktéber 30-an hajnalban az élelemmel egyiitt rendbr egyenruhakat
szallitottak az Orség részére.”17 Gyurko Laszld elhagyta az élelemszallitast, csak azt
tartotta fontosnak, hogy ,a székhaz élelmiszer-ellatasa rendkiviil rossz volt, a katonak
éheztek”, 18 Egyedil Eorsi Laszlo tette reggelre a husszallitast, de azt nem tekintette a
tamadas kivaltd okanak, és csak idében kapcsolta 6ssze azzal, hogy egy csoport a
parthaz kapujdhoz ment: ,Rossz szemmel nézték a megérkezd élelmiszerszallito
tehergépkocsit is, amelyrél a parthazbeliek behordtak a hust. Ekkor, 9 és 10 dra kézétt a
témegbdl két csoport elindult a fébejarat felé.”19 (Az egyenruhak megérkeztérdl nem irt,
mindossze azt rogzitette, hogy koézvetlenil a tdmadas elétt Mez6 Imre ,javaslatara a
karhatalmistak az uniformisukat rendér egyenruhara valtottak”,20 vagyis valamikor
korabban érkeztek ilyenek).

Pedig Tompa, aki mas eseményt is tévesen datalt, ezuttal vélhetéen egybevont
két, klulonb6z6 idoben tortént dolgot. Szamara az egyenruha megérkezte volt fontos,
erre vonatkozik az id6hatarozo. Oktdber 29-én ugyanis — ha mashonnan nem, akkor a -
radiobdl tudnia kellett, hogy a beltigyminiszter ,megsziintette az Allamvédelmi Hatésdgot
[...]. A févaros utcain semmiféle allamvédelmi szervhez tartozé alakulat nincs
szolgalatban.”21 A Belsé Karhatalom pedig, ahova 6 és harcosai tartoztak, allamvédelmi
szerv volt. Ellentmondasos helyzetbe kertlltek: alakulatuk mintha megsz(int volna (bar
err6l parancsot nyilvan nem kaptak), de feladatuk (a parthaz biztositasa) nem. Ha
Milnnich bejelentése nyoman tébblkben fel is merilt a hazamenetel lehetdsége, attdl
nyilvan visszatartotta Oket, hogy ezt csak fegyver nélkil, de (30-an reggelig)
allamvédelmi-egyenruhaban tehették volna. EbbdGl a helyzetbdl igért menekvést az Uj
egyenruha, amihez képest Tompa szamara érdektelen volt, hogy mikor érkezett a hus.

Hollésék szerint harmadik alkalommal (az el6z6 esettdl fliggetlenil) egy rendér
két civillel érkezett a bejarathoz, akik igazoltatni és lefegyverezni akartak az ott
szolgdlatot teljesité renddrt. A torténet ezattal is inkdbb abbamarad, semmint
befejezédik Varkonyi parancsaval, hiszen annak eredménye (kdvetkezménye) nem
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szerepel a szOvegben, ami arra enged kovetkeztetni, hogy az Orségnek sikertlt
eltanacsolnia (!) ,az igazoltaté személyek”-et. Tehat masodjara kildtek el a kaputdl
hivatalos egyéneket: el6szor ,nemzetiszinli karszalagos nemzetbér”’-oket, masodjara egy
rendért és két kiséréjét. Oktdber 30-an mar létezett és m(ikodott a nemzetdrség. Kopacsi
Sandor, Budapest rendérfékapitdnya mint a Budapesti NemzetGrség parancsnoka oktdber
29-én utasitotta a kerileti osztalyokat, hogy ,azonnali hatallyal” alakitsak meg a
nemzetOrséget, amelynek feladata ,a megbomlott kézrend helyreallitasa”.22 Ez nem - a
megtorlas idején arulassal vadolt - Kopacsi maganakciodja volt, Janza Karoly honvédelmi
és Minnich Ferenc belligyminiszter mar oktober 28-an tajékoztatta a fegyveres erdket,
hogy ,a kormanynyilatkozat értelmében megszervezendé honvédségi, renddérségi,
munkds és ifjusagi karhatalmi alakulatok gyors megalakitasara és felszerelésére
intézkedtink”,23 A VIII. kerlletben rendértisztek vezetésével, de civilek bevonasaval
mar 29-én feldllt a nemzetbérség, amelynek tagjai rendorok vezetésével jaréroztek Timar
Istvan 6rnagynak, a kerilet rendvédelmi parancsnokanak az utasitdsa alapjan.24 Nem
osztom azokat a véleményeket, amelyek szerint ennek a nemzetérségnek semmi koze
nem volt az oktober 30-31-én alakulthoz,25 de tény, hogy nem volt azonos azzal. 30-
31-e el6tt ugyanis kizardlag a part altal legitimnek elismert testlletek (szakszervezet,
munkastanacsok, egyetemek stb.) kildotteibdl lettek nemzetérok, a szervezés pedig a
part, illetve a part altal kijelolt fegyveres testiletek (honvédség és rendérség)
kizdrdlagos iranyitdsa alatt folyt. Eppen ezért a nemzetdrség legalitdsa oktdber 30-an
reggel a parthaz védoi szamara sem lett volna megkérdsGjelezhetd - kiilénos tekintettel
arra, hogy a nemzetérség szervezdinek egyik csoportja éppen a Koztarsasag téri
parthazba telepiilt.26

Hollosék tobb alkalommal jelezték, ha nemzet6rok voltak a cselekvék (,néhany
nemzetiszinli karszalagos nemzetér”, ,két karszalagos civil”27). De ezuttal a rendér
kisérdirdl csak annyit kozoltek, hogy azok civilek voltak, vagyis sem rend6rok, sem pedig
nemzetorok, igy kétség sem merllhetett fel elklildésiik jogossagat illetéen. Az Orség
szerintik ezuttal is fegyelmezetten és szabalyszer(ien jart el: az illetéktelenek
behatoldsat megakadalyozta, az esetet jelentette parancsnokanak, aki a helyzetet atlatva
megfeleld parancsot adott, amivel biztositotta az épllet haboritatlansagat. Torténetiik
azonban két Iényeges ponton eltér attdl, ami tértént: mert nem egy rendor érkezett két
civillel a kapuhoz, hanem egy rendér vezette nemzetér jarér; amely igazoltatni akarta a
kapudrt, de nem akarta elvenni a fegyverét.

A jar6r vezetOje Takacs Jézsef rendor tizedes volt, aki a VIII. kerlleti kapitanysag
12. G6rsén teljesitett szolgalatot.28 Takacs oktdber 30-an, s6t még utana is a testiletnél
volt, amig novemberben el nem hagyta az orszagot,29 ez alapjan pedig valdszin(tlen,
hogy 30-3an szolgalati helyét elhagyva fegyveres felkel6kh6z csatlakozott volna. Esetleges
»arulasa” nem szerepel a vizsgalotisztek rendelkezésére bocsatott informaciok kozott,30
a réla vallomast tevd, ugyancsak nemzetdrokkel egyltt a kornyéken portyazo rendorok,
Nadas Jeremids Ormester és Nébald Richard tizedes pedig nem Aallitottdk, hogy
csatlakozott volna a fegyveres felkeléshez, s6t 6t mindig rend6r tizedesnek mondtak.
Amennyiben pedig fegyver volt ndla, akkor szolgalatban volt, ha pedig szolgalatban volt,
akkor kisér6i nem fegyveres felkel6k voltak, hanem felfegyverzett nemzet6rok. Ez pedig
nemcsak azt jelenti, hogy joguk volt igazoltatni, hanem cafolja Hollésék azon allitasat,
hogy céljuk volt a kapulr lefegyverzése, hiszen Takacsnal géppisztoly, és tarsainal is
fegyver volt, igy ha akartdk volna, el tudtak volna venni a kapudr fegyverét. Hollosék
torténete ebben a vonatkozdsban valdszer(itlen is. Mert valdszer(itlen, hogy a nem
felkel6kbdl allo, rend6r vezette jarér el akarta volna venni a budapesti partbizottsag
székhaza el6tt Ort allé rend6r fegyverét. Az, hogy hagyta magat elzavarni, sokkal inkabb
hatarozatlannak, semmint azonnal agresszivan fellépdnek, az 6rtél fegyverét kdveteldnek
mutatja.

Mikézben Hollosék ellenforradalmarnak tekintik és mutatjdk a nemzetdr jarort, a
kapulr rend6r az altaluk el6adott torténetbdl kiolvashatdan is bizonytalanul fogadta azt.
Holldsék ugyan csak azt kozlik, hogy ,az el6csarnokban tartézkoddé Orség egyik tagja
jelentette az eseményeket Varkonyi Gyérgynek”,31 ez azonban egy kérdést is magaban
foglalt: mi a teend6? Varkonyi ugyanis nemcsak meghallgatta a jelentést, hanem
~hatarozott parancsot adott az igazoltatas visszautasitasara, a fegyverek megtartasara,
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az igazoltaté személyek eltavolitasara”.32 (Kiemelés - Sz. A.) Tehat 6 dont6tt a jaror
elkiildésérdl. A parthazbeliek nem oktober 30-an reggel taldlkoztak el6szor
nemzetdrokkel. El6z6 este elfogtak harom fegyverest, akik koziul ketten ,a VIII.
kertiletben a rendér 6rsén kaptak a fegyvereket, a nemzetbri igazolvannyal egyiitt”.33
Mivel nem tudtak tisztazni, hogy legalisan voltak-e fegyverrel, ezért a rend6r 6rség egyik
tagja betelefondlt parancsnoksaganak a Mosonyi utcai laktanyaba. Onnan egy rendOr
szazados érkezett, aki kihallgatta, majd fegyveriket elvéve szabadon engedte a
lefogottakat. Varkonyi nyilvan ennek mintdjara kildte el masnap reggel a kapulrt
igazoltatni akard jarért, a kérdés tehat az, hogy miért fegyverezte le el6z0 este a
Mosonyi utcai szdzados az igazolvannyal ellatott nemzet6roket. Az egyik lehetséges
magyarazat szerint ennek nem az volt az oka, hogy illegitimnek tekintette a
nemzetdrséget mint szervezetet, hanem hogy a nemzetérok cselekedtek olyat, amivel
méltatlannd valtak beosztasukra. Mindharom férfinél fegyver volt, de csak kettejliknek
volt nemzetdr igazolvanya, marpedig egy rendfenntartdé kdézeg nem grasszalhat egy
maganal engedély nélkil fegyvert tartdé személlyel. Radadasul a nemzetérok kozil ,az
egyiknél harom par vadonatuj cip6 és egy liveg palinka is volt. A masik nemzetéri
igazolvannyal rendelkezé személynél ugyancsak talaltunk két par 4j cipét.”34 Pusztan
Tompa vallomasa alapjan nem lehet elégségesen bizonyitottnak tekinteni, hogy a
nemzetorokkel szemben valdban felmerilt a fosztogatas gyanuja, miként az sem
tisztazott, hogy 6k fosztogattak, vagy fosztogatoktdl koboztdk el a holmit. Amennyiben
az elbeszélt torténet legalabb részben megfelel a valoban torténteknek, vagyis a
nemzet6rok fosztogatds gyanujaba keveredtek, mégis elengedték Oket, abbdl az
kovetkezik, hogy a Mosonyi utcai szazados szamara nem volt vildgos a helyzet, hiszen
ellenkez6 esetben vagy Orizetbe kellett volna vennie a fosztogatdkat, vagy meg kellett
volna hagynia a nemzet6rok fegyverét.

Fennall azonban a lehetdsége annak is, hogy a Mosonyi utcai rendéroknek (és a
parthazban tartéozkoddoknak) nem volt pontos képlk a nemzet6rség szervezésének
allasarol. Rendbrségi vonalon az (j karhatalmat a kerileti osztalyok bevonasaval oktdber
28-an kezdték szervezni, marpedig a Mosonyi utcdban a kozvetlenidl a budapesti
féosztalynak aldrendelt rend6r karhatalomnak volt a laktanyaja, hozzajuk tehat nyilvan
nem jutott el minden azzal kapcsolatos hir. Az (j karhatalom azonnali feldllitdsa
kulcskérdés volt a konszolidacié szempontjabdl, a sietség pedig kapkodast
eredményezett: a szervezéssel megbizottak kilonb6z6 nevek alatt folytattdk a munkat
(Uj karhatalom, nemzetOrség stb.), kozottik sem volt teljes 6sszhang, maguk sem voltak
tisztaban a gyorsan valtozd helyzetben valdoban nem egyértelmU feladattal.35 A Mosonyi
utcabdl érkezett szazados ez esetben is azért hozott felemas dontést, mert nem latott
tisztdn. A nemzet6rok masnap reggeli elkildése azonban mas helyzetben tortént. Azokat
népes csoport, raadasul a husszallitdson feldihédétt emberek csoportja kévette, tehat
elklldéstik nem maradt titokban, igy azt a kintiek reakcioja kisérte. Ez a masodik fontos
tényez6, amivel a parthdaz magara vonta az emberek — nem pusztan figyelmét, hanem -
haragjat. Az els6 a bentiek anyagi kivételezettségét mutatta, az intézkedni akard rendér-
nemzetdr jaror elkildése pedig azt, hogy azok tovabbra is a torvény (és a kézemberek)
felett allnak (vagy a torvény felett alldonak tudjak magukat), hiszen nekik nem parancsol
az utca ura, a renddr. Ezt tekintette a harc kézvetlen okanak a Magyar Figgetlenség
cikkirdja: ,ismét gyilkos sortliz dérdiilt. Nemzetéroket tamadtak meg a nagy-budapesti
partbizottsag ablakabol a veszett patkanyként védekezd, nemzetrontd janicsarok: az
AVH."36

Az oktober 29-én elfogott nemzetérok esete bekerlilt a Koéztarsasag térrdl
megjelent munkakba. Azzal azonban, hogy mindegyik szerz6 elhagyta az esetleges
fosztogatasra utald nyomokat, és nem tisztdzta a nemzetOrség szervezése korili
anomalidkat, az Ugyet a parthazbelieknek a felkel6kkel azonosnak tekintett
nemzet6rokhoz, altalaban a nemzetérséghez vald viszonyulasara redukalta. Hollds és
Lajtai az elfogott nemzetdroket a parthdz megtédmadasat mar 29-én este elhatdrozé
felkel6k felderit6inek tekintette,37 és nyilvan azért, mert a felderiték nem szoktak Uj
cip6ket és palinkat vinni magukkal a bevetésre, elhagytdk Tompa vallomasanak ezt a
részét.38 Gosztonyi azt hangsulyozta, hogy egy feloszlatott, vagyis térvényes alap nélkdl
mikodd szervezet (az AVH) emberei fogtdk el a kormany legdlisan létez és miikodd
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rendfenntartd erejének a tagjait. Szerinte a Mosonyi utcaban korrigaltak a parthazbeliek
tulkapasat, amikor a nemzet6éroket elengedték, ebbe a torténetbe pedig nem illett a
zabralas gyanuja, amit nyilvan azon indokkal hagyott el, hogy a forradalom leverése utan
Uzus volt a felkelGket — gyakran minden alap nélkil - fosztogatassal vadolni.39 Gyurko
leirasabol az sem dertl ki, hogy milyen egység és milyen okbdl fogta, majd engedte el a
nemzetdroket (igazolvanyuk és fegyverik nélkil), Horvath pedig, noha egyes részleteket
pontositott, nem vizsgalta sem elfogasuk, sem elengedésik okat.40 Eb6rsi a parthaz
megtamadasara utald jelek kozé illesztette a torténetet, és Hollésék konyvére utalva
lehetségesnek tartotta, hogy a foglyul ejtettek a mar akkor tdmadasra készil6 felkel6k
felderitoi voltak.41

A fosztogatasra utald nyom elhagyasaval ezek a leirdasok egyértelmiinek mutatjak
a szituaciét: 29-én este (és nyilvan 30-an reggel) a parthazbeliek szamara nem volt
kilonbség felkel6k és nemzet6rok kozott, mint ahogy a hivatkozott szerzék szerint sem.
(Horvath altaldban éles hatarvonalat hiz az oktdber 30-a el6tt szervezett egységek és a
- majdan - Kirdly Béla és Kopacsi Sandor vezetése alatt felallé nemzetbrség kozé, éppen
azoknak a fegyveres felkelokhoz valé ellentétes viszonya alapjan, ezattal mégis
felkeldnek tekinti a nemzetéroket: ,a kérnyéken lévé fegyveres csoportok vezetbi az
elfogott és késébb szabadon engedett felkelbtarsaiktdél, a nemzetbroktdl tudtak arrdl
[hogy a parthazban avdsok vannak]”.42) Nyilvanvald tehat, hogy amikor 30-an reggel 10
ora tajban egy nemzet6érok vezette csoport végll bejutott a parthadzba (ez Holldsék
torténetében az 6todik behatolasi kisérlet), szerintlik azt csak er6szakkal tehették, hiszen
a parthdaz védoéi a nemzet6roket is felkelonek, ellenségnek tekintették. A
parthazbelieknek a nemzetérokkel szembeni eljarasara csak Gosztonyi és Gyurko prébalt
magyarazatot talalni. EI6bbi szerint nem tudtak arrdl, ,hogy a budapesti rendérség teljes
egészében csatlakozott Nagy Imre nemzeti kormanyahoz”, tehat a nemzetOrség legalisan
mikoddo rendfenntartd szerv, vagyis tajékozatlansaguk miatt fogtak el 29-én, és kildték
el 30-an a nemzetdroket.43 Gyurkd szerint a két fél identitdsdban mult és jelen
kavargott. A karhatalmistdk egyszerre tudtak magukat ,az allamhatalom kivaltsagos
orei”-nek és ,egy illegalis fegyveres alakulat” tagjainak, a ,nemzetér-igazolvannyal
rendelkezé »hivatalos« felkel6k” pedig még nem tudtdk feldolgozni, ,hogy tegnap még
térvényen kiviil helyezett lazaddk voltak, ma a fegyveres hatalom képviselbi”.44
Valészin(itlen azonban, hogy a parthadzban, ahol a nemzetdrség szervezésének egyik
kézpontja volt, mit se tudtak volna a nemzetdrség szervezésérdl, Gosztonyi hipotézisét
tehat nem latom megalapozottnak. Gyurkdénak igaza van abban, hogy a karhatalmistak
helyzete megvaltozott oktober 23-a ota, ez azonban éppen nem magyarazza a
nemzetOrokkel szembeni magatartasukat. Megallapitasa pedig csak akkor lenne érvényes
a nemzetérokre, ha 30-an felkelokbdl lett nemzetdérok prébaltak volna bejutni a
parthazba (vagy ellenérizni az 6rséget), de felkelok bevonasara csak 31-én, egy nappal a
targyalt esemény utan kerillt sor, igy semmi sem indokolja a kerlleti osztalyokon
szolgalatba allt nemzetdrok altala feltételezett identitaszavarat.

Holldsék negyedik torténete arrdl, hogy miként probaltak meg bejutni emberek a
parthazba (akiket ezuttal is nemzetérnek neveznek), minden elemében valdszer(itlen és
értelmetlen. Valdszer(itlen, hogy a kapuér ez alkalommal beengedte Oket az
el6csarnokba (hiszen beszéltek az ott tartdozkodd karhatalmistakkal), barha név szerint
keresték Varkonyi Gyorgy6t. Ertelmetlen, hogy ha keresték, nem vartdk meg.
Valészer(itlen, hogy tudtdk volna a nevét. A torténet kitaldldsara és beillesztésére,
amelyhez forrast nem kozolnek, és amely mas szévegben nem fordul el6, azért lehetett
szikség, hogy gyengitsék azt a hatast, amelyet a husszallité teherautd gyakorolt a kinti
sokasagra.

Hollos és Lajtai szerint tehat oktéber 30-an reggel 10 dra eldtt négyszer kisérelték
meg részben fegyveresekbdl allé csoportok (kéztik vagy velik rend6érok és nemzet6rok),
hogy bejussanak a parthdzba. Ezekbdl az utolsdé egy altaluk kitaldlt torténet, az elsé
pedig a még nem targyalt utolsd kisérlet eléredobott része. A megmaradt ketté arra
irdanyult, hogy a kintiek megtudjak, kik tartézkodnak bent (vannak-e ott dvdsok), kiknek
szallitottak a hust. Szamtani attrakciéjuk kudarcat mutatja, hogy ezek a prébalkozasok
elmaradtak a kés6bbi munkakbdl, a rendszervaltozast megel6zbéen kiadott, ugyancsak
kozosen jegyzett munkajukbdl Holldésék is kihagytak azokat.45 Gyurkd elsé Otvenhatos
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konyvébe egyetlen mondatba sliritve kerilt be az allitdlagos négy kisérlet: ,Oktober 30-
an reggel a fegyveresek felderitéi tébbsz6r odamentek az O6rséghez, s arrdl faggattak
Oket, kik vannak az épliletben, s mit csinalnak.”46 Holldsék torténeteibdl kiemelve a
lényeget, egyértelmien a tamadast el6készité akcidknak tekintette a torténteket,
felderitonek nevezte a bejutni prébaldkat.

Pedig Hollésék szovegér6l a koncepciondlis elemeket lehdntva, torténetiket
pusztan a Nadas Jeremias és Nébald Richard elleni vizsgalat irataibél nyerheto
ismeretekkel kiegészitve |ényegében rekonstrualhatd, hogy milyen eseménysor el6zte
meg, valtotta ki a harcot. Oktdéber 30-an reggel 9 o6ra el6tt, talan a X. kerileti
partbizottsag,47 teherautén élelmet, hust kildott a parthazba. Ez felkeltette a kozeli
kozértnél sorban allok, és vélhetéen a kozelben tartozkodé mas emberek figyelmét -
majd irigységét, amikor kideriilt, hogy ezuttal nem nekik érkezett az élelem. Erdeklédtek
a kapuban allé rend6rtdl az éplletben tartézkoddk utan, de a kapott valasszal nem
elégedtek meg. Miutan elkildték Oket, az o6tvenhatban gyakran ismételt szélamokat
hangoztatva &avésokrol, 16voldozésrél és fogolyként tartott fiatalokrdl, olyan er6t
kerestek, amelynek segitségével bejuthatnak az éplletbe, megtudhatjak, kik kaptak a
szallitmanyt, és taldn kaphatnak abbdl. Feltehet6en taldlkoztak fegyveresekkel, akiket
magukkal hivtak, és biztosan megallitottak jaréroz6é nemzetOroket. Elséként Takacs
tizedes jarérét, amely megprébalta igazoltatni az 6rséget, de az a sokasagtdél még nem
kovetett (nem tamogatott) nemzetoroket is elkildte.

A kozért el6tt sorban alloknak a szallitmany utani érdeklodésébdl lett Hollosék
torténetében a masodik bejutasi kisérlet, amikor pedig az elklldott emberek
megallitottak és a parthazhoz iranyitottdk Takacs tizedes jar6rét, abbdl a harmadik.
Eszerint nem négy felderitési vagy tamadasi prébalkozas el6zte meg a harcot, hanem
egyetlen cselekvéssor, amelynek kdzvetlen oka a husszallitmany érkezése volt.

2. Csoportosulas vagy gytilekezés a téren

+Az ablakbdl, kiilébnésen a masodik és a harmadik emeletr6! ekkor mar vildgosan
lehetett latni, hogy a parthaz kéril a téren témegesen gyiilekeznek a fegyveresek, s
hogy »felkel6k« jelennek meg az Erkel Szinhdz tetéteraszan, és az épiiletben
tiizeléallasokat létesitenek. Majd a szinhaz éplilete mégiil és a szomszéd utcakbdl jénnek
a »felkelbk«, akiknek egy része a téren levé fak mellett foglal allast. Jol lattak mindezt az
ablakokbdl figyel6 karhatalmistak is.

Varkonyi az addig térténteket jelentette Mezé Imrének, a budapesti partbizottsag
titkaranak. Mez6 vildgosan latta: kézvetleniil kiiszébén all a tamadas. De mint az elmult
napokban annyiszor, ismét azt kérte: ne hagyjak magukat provokalni, s tekintettel a
tiizsziinetre, kertiljenek minden fegyveres Gsszecsapast.”48

Tehat Holldsék szerint az épliletben tartdzkoddk szamara mar az elécsarnokbeli incidens
el6tt nyilvanvaldé volt, amit el6z6 este is tudtak: tédmadas készlil.49 Lattak, hogy
fegyveresek szalltdk meg az épllet el6tti teret, tlizelGallasokat |étesitettek az Erkel
Szinhdzban és annak tetlteraszan. Ennek a rendszervaltozas utdni munkakban is
megOrzott allitasnak fontos szerepe van torténetlikben: ezzel bizonyitjak, hogy az egy
helyre egy idében érkezo felkel6k elGzetes terv szerint tdmadtak, hiszen mar azt
megel6zden tlizelballast foglaltak az épullet koril, mielétt az el6csarnokban lezajlott
incidens okot adott volna a tamadasra. Ez all szamos kadarista munkaban, igy a
Koztarsasag téren torténteket els6ként bemutatd cikkben: ,mar a kora reggeli érakban
megkezdodétt a partbizottsag kériilkeritése. A kérnyezé utcakat fegyveres csoportok
6z6nlotték el, az Erkel Szinhazat is elfoglaltak, ahonnan géppuskacséveket iranyitottak a
parthaz felé. Réviden szdlva: alaposan megszerveztek mindent.”50 A Fehér Kényv els6
kotete szerint mar oktober 29-én este fegyveresek gyllekeztek a parthaz koril. A
bentiekkel két, a partbizottsagra érkezé honvédtiszt kozoélte, ,hogy a kbérnyéket
fegyveresek szalltdk meg, s tdmadasra készliilnek a part székhaza ellen”,51 de a tdmadas
akkor még elmaradt. ,[Mdsnap] délelétt 10 ora tajban témegesen kezdtek gylilekezni a
fegyveres csoportok az éplilet kériil. Megszalltak a székhdzzal szemben levé Erkel
Szinhdzat, s annak tetején tlzelballast |étesitettek. Megszalltak a székhaz elbtti teret is,
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és az ott levd fak moégott helyezkedtek tiizel6allasba. Behatoltak a felkel6k a szomszédos
és kérnyezé hazakba is, és elhelyezkedtek az ottani lakasokban.”

Tompa Karoly hadnagy 1957-es jelentése és tanuvallomdsa azonban kevéssé
alkalmas a fentiek alatémasztasara. Jelentésében minddssze annyit kdzolt, hogy ,oktéber
30-an 9 dra koril fegyveresek gylilekezését jelentették”, amihez hozzatette: ,A téren
egyre hangosabban és egyre nagyobb tempdban gyiilekeztek a fegyveresek.”52 Utdbbi
azonban - elbeszélésének belsd kronoldgidja szerint — mar az el6csarnokbeli fegyveres
incidens utdn tortént. A karhatalmistdk parancsnoka szerint tehat kevéssel azelott
észlelték fegyveresek gylilekezését, hogy egy csoport behatolt az épliletbe, ami arra
mutat, hogy a ,gyllekezés” a hlsszallitd teherautd észlelésével induldé eseménysor része
volt. Tompa rdadasul fegyveresek gylilekezésére emlékezett, ami sokkal kevesebb, mint
a kornyez6 utcak elézénlése vagy fegyveres csoportok gyiilekezése. Az, hogy mindez
egyre hangosabban tortént, inkabb mutatja a cselekményt indulatbdl fakadonak,
semmint el6zetes elhatarozas alapjan tervszer(ien kivitelezettnek, ami ugyancsak az
eldre eltervezett tdmadas fikcidja ellen szél, hiszen ha mar a hajnali tdmadas meglepd
hatdsarél lemondtak, legaldabb a gylilekezés soran nem lett volna szabad felhivni
magukra a védok figyelmét.

Tompa birésagi vallomasa még valdszinltlenebbé teszi fegyveresek elGzetes
gyllekezését. ,Reggelizés utan elmentem borotvalkozni. A borotvalkozast még be sem
fejeztem, amikor az egyik harcos jelentette, hogy a téren fegyveresek gylilekeznek, és
egy csoport fegyveres mar az elétérbe is behatolt.”53 Eszerint a gyllekezd fegyveresek
kifejezés azokra vonatkozik, akik a rendérok vezette nemzet6r jarér(oke)t az éplilethez
kisérték, a bentiek addig nem észleltek olyan csoportosulast, amely tdmadas veszélyével
fenyegetett volna. Nem azért, mert a karhatalmistak parancsnoka vallomasaban arrdl
nem tett emlitést, hanem azért, mert elképzelhetetlen, hogy amennyiben olyat valéban
észleltek volna, arrdl neki ne lett volna tudomasa, marpedig ha lett volna, akkor nyilvan
nem reggelizett és borotvalkozott volna, és vallomasakor nem ezen cselekményeivel
hatadrozta volna meg az Osszetlizés kezdetének idejét. Vallomasanak ez a része
lényegében megfelel a jelentésében foglaltaknak, ahol a gyllekezés alig el6zte meg az
elsé csoport behatolasat. Tompanak nem volt oka a maga védelmében hamisan vallani.
Akkor allt volna érdekében elhallgatni fegyveresek el6zetes gylilekezését, ha a parthaz az
0 mulasztasa vagy hibaja, a védelem rossz megszervezése és iranyitasa miatt esett volna
el. A csatdt azonban (jelen ismereteink szerint) a harckocsik beavatkozdsa dontétte el,
amelyekkel szemben a védelem pancélelharité fegyverek hijan tehetetlen volt.

Az oktéber 30-an a parthazban tartézkod6 Lovas Marton azonban konyvében azt
allitja, hogy mar joval korabban, egy draval a tdmadas el6tt megkezdddott a fegyveres
csoportok felvonulasa. ,Reggel 9 éra utan a felkelé I6vész-csoportok elhelyezkedtek az
Erkel Szinhdz tetején és ablakaiban, amelyekbdl a parthazat tiz alatt tarthattak,
ugyancsak allast foglaltak a szomszédos lakdhazak tetején és lakasaiban, sokan a tér fai
mogétt taldltak fedezéket.”54 Egy ugyancsak 1957-ben megjelent cikkében azonban
egészen masként emlékezett: ,Az utcan nem vettem észre semmi kiléndset. A
Kéztarsasag téren, a Bezerédj utca sarkan azonban megpillantottam egy poszton &llé
fiatal, szakallas felkel6t, vallan géppisztollyal. Két-harom személy diskuralt vele. Még
nem volt kilenc dra.”55 Hidba posztolt a szakallas felkel, 6t még a vele diskuralé két-
harom emberrel egylitt sem latta tdmadasra gyllekez6 tomegnek, de ,a parthazban
kézolték az elvtarsak, hogy a felkel6k megszalltak a teret és az Erkel Szinhazat”. Eszerint
kényvében nem azt irta meg, amit személyesen tapasztalt, vagy amit a bentiek a
tamadas elott észleltek, hiszen kizart, hogy ne vette volna észre a szinhdaz mellett
elhaladva az ott (is) gyllekez6 fegyvereseket, akiket kdvetkezésképpen a parthazbdl sem
lathattak meg kilenc o6ra el6tt, csak jéval késObb. Cikke azt igazolja, hogy csak az
élelemszallitast kévetéen kezd6dott csoportosulas a téren.

Az elGzetes gyllekezés bekerilt tobb 1990 el6tt, illetve utan készllt munkaba.
Irving szerint kisebb erd, és mashol, de gyllekezett: ,Mez6 [..] kilenc 6ra kéril
észrevette, hogy fegyveres emberek csoportosulnak a tér tavolabbi oldalan.”56 Hollds és
Lajtai pedig utolsé konyviikben joéval kordbbra tette és szervezettebbnek mutatta:
~Oktéber 30-én reggel 8 dratdl az ellenforradalmi egységek elfoglaltak a szamukra
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még elmaradt, de ezt a késObbi valtozatban némiképpen korrigalta: ,Oktéober 30-an
reggel egyre tobb fegyveres jelent meg a téren. Gyllekezni kezdtek a mindeniitt jelen
lévé bamészkoddk is.”58 Ugyanakkor elismerte: ,Nincs egyértelm(i bizonyiték, hogy a
felkel6k a partbizottsag megtamadasat elbre megtervezték. Ha nem, akkor is igen hamar
szervezett egységek érkeztek a térre; a parthazat golydszordval, géppuskaval I6tték.
Ilyen fegyvert csellengé felkel6k nem hordtak magukkal. Az ostromban szamos Baross
téri és Corvin kézi felkel6 vett részt. Ezek a csoportok voltak legkézelebb a parthdzhoz.”
Nem foglalt tehat egyértelm(en allast abban a kérdésben, hogy sor keriilt-e az ostrom
érkeztek oda. Fontos ndévuma egy altaldban nem kelld hangsullyal kezelt kértlmény,
miszerint nemcsak felkel6k, hanem bamészkodok is gyliltek a térre. Az Gtvenhatos
harcoknak fontos jellemz6je a tomegnek ez a jelenléte, szerepiiket nem lehet eléggé
hangsulyozni. Bel6lik meritettek batorsagot a felkel6k, hiszen ennyi figyel6 szempar eldl,
ekkora szurkoldtabor el6tt nem lehetett megfutamodni. A tdmeg egy része a harcosok
tartaléka volt, sziikség esetén hamar gazdara taldlt a fegyver, amelynek kezeldjét talalat
érte, de olyan eseteket is ismerink, amikor fegyvertelen tinteték tartoztattak fel az
ellenségnek segitségil kildott fegyveres erét. Ez azonban nem jelenti, hogy mindenki,
aki a téren volt, potencialis harcos is volt, noha a védok mindenkit ellenségnek lathattak.
Bizonyos, hogy a tlinteté szurkoldk tébben voltak, mint a harcot vivd, ekkor még csak
gyllekez6 fegyveresek, ezt bizonyitjak a korabeli felvételek is.

Gosztonyi elismerte, hogy ,sok még a fehér folt”, csak annyit lehet tudni, hogy
~Oktober 30-an kilenc és tiz 6ra kézétt tébb fegyveres jelent meg a Kéztarsasag
(nem tomegesen gyllekeztek, noha érkeztek fegyveresek), annak okaként pedig
lehetségesnek tartotta a reggeli élelemszallitast. Horvath Miklos szerint a kérnyékbeli
fegyveres csoportok vezetGi (éppen az el6z6 este foglyul ejtett, majd szabadon engedett
nemzetOroktdl) tudtak arrdl, hogy a parthazban avosok vannak, és 30-an reggel
~Eelérkezettnek lattak az id6ét, hogy végére jarjanak: mi torténik a parthazban, és ha kell,
erbszakkal is fellépjenek a parthaz védéi ellen”.60 Kés6bb ehhez hozzaflizte: ,Mivel a
felkel6k biztosak voltak abban, hogy a tegnap még latott »aviésok« az épiiletben vannak,
tarsaik biztositasa érdekében mar korabban tiizel6allast foglaltak.” A felkel6k Horvathtol
feltételezett szandéka, hogy ,ha kell, er6szakkal is fellépjenek a parthaz védéi ellen”,
valamint az, hogy mar az el6csarnokbeli incidenst megel6zéen ,tiizel6allast foglaltak”,
arra vall, hogy Horvath Gyurkdénal inkabb hajlik Holldsék verziéjanak elfogadasara, Eorsi
pedig lényegében teljes egészében restauralta Hollésék verzidjat. Ebrsi szerint a Baross
téri felkel6csoport 30-an hajnalban elhatarozta a parthdz megtamadasat, és a térre
hozzajuk hasonldéan terepszemlére érkezett ,corvinista egységgel [...] beszélték meg az
egylittes tamadast, és annak részleteit. [...] Amikor a Baross tériek és a corvinistak
elfoglaltak tiizelballasaikat, a Koztarsasag téren mdar sok azonositatlan fegyveres és
fegyvertelen is ésszeverbdétt. A parthazban 1évék mar a hajnali oraktdl észlelték a
mozgast a téren, és azt is lattak, hogy az Erkel Szinhaz tetéteraszan — a partépliletre
irdnyitva — géppuskat allitanak fel, masok pedig a szinhdzban és a fak kozott 16allasokat
foglaltak el.”61 Egyben megerssitette azt, ami mar Gyurkd 2001-es konyvében
szerepelt: a téren nemcsak fegyveresek, hanem fegyvertelen emberek is gylilekeztek.

Tehat a megjelent forrasok és leirdsok viszonylag egységesek abban, hogy reggel
valakik gyllekeztek a parthdz koérnyékén. Ennek idejét nem lehet pontosan
meghatarozni, hiszen az azt észlelok és az arra késObb visszaemlékez6k nem egy
egyszeri, id6ében egyértelmliien meghatarozhatd konkrét eseményt probaltak felidézni,
hanem azt, hogy egy szokvanyos cselekvés (emberek jarasa-kelése a téren, kisebb-
nagyobb csoportok kialakuldsa) mikor ment at szokatlanba (fegyveresek ostromhoz
késziilédése vagy fenyegetd témeg egybegylilése). A kadarista beszamoldk fegyveres
tomegekrdl szolnak. ,A kérnyezd utcakat fegyveres csoportok 6zénlétték el”, ,tbmegesen
kezdtek gylilekezni a fegyveres csoportok”.62 Ez all Hollds és Lajtai 1974-es kényvében:
~témegesen gylilekeznek a fegyveresek”.63 Nem tulajdonitok jelentéséget annak, hogy a
szOvegek kizardlag fegyveresekrdl tuddsitanak, hiszen ha egy csoportban voltak
fegyveresek, akkor az az Otvenhatrdl szoldé kadarista diskurzusban fegyveres csoport
volt. A forrasokbdl kovetkezGen egyltt, egy idében érkeztek fegyveres és fegyvertelen
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emberek. Tehat vagy a Koztarsasag térre (kilonb6z6 helyekrdl) induld fegyveres
csoportok sodortak magukkal az utcai jarokelGket, vagy forditva, azok iranyitottak oda a
fegyvereseket. Az elsG lehetoség kevéssé valoszerl, hiszen a fegyvertelenek
csatlakozasa lehetetlenné tette a parthaz észrevétlen megkozelitését, a tamadasra
alkalmas helyek harc el6tti elfoglalasat. Valodszer(tlen, hogy a kilonb6z6 helyekrdl induld
fegyveres csoportok mindegyike magaval sodort volna fegyverteleneket, marpedig a
beszamolok szerint tobbé-kevésbé egyszerre érkezett tobb csoport a térre. Ennél sokkal
valdészinlibb, hogy a fegyvertelenek hivtak magukkal a fegyvereseket. Ahogy Takacs
tizedes jar6rével tortént, amelyet civilek felszolitottak: deritse ki, hogy kik vannak a
parthazban, mi torténik ott. Az els6 fegyveresek eszerint nem azért indultak a
parthazhoz, hogy azt megtamadjak, hanem hogy kideritsék, mi igaz a szobeszédekbdl.
Ezt tAmasztja ala Tompa hadnagy beszamoldja az ,egyre hangosabb”64 gylilekezésrél és
Irving szbvege, amely szerint Mez6 ,a tér tavolabbi oldalan”65 észlelt csoportosulast -
vagyis ott gyliltek O0ssze tobben, ahol a felhaborodott emberek olyan fegyveresekkel
talalkoztak, akiktol tdmogatast reméltek. A beszamoldk tobbsége szerint a tdmadas
kézifegyverekkel kezd6dott, és csak késdbb érkeztek ostromhoz alkalmasabb fegyverek,
ami ugyancsak cafolja, hogy elére megtervezett tamadas indult, és igazolja
kovetkeztetésemet, hiszen az utcan jar6rozé nemzetéroknél (és netdn fegyveres
felkel6knél) nyilvan csak kézifegyver volt.

Nem Takacs tizedes volt az egyetlen rendér, aki nemzet6r jarér élén érkezett a
parthdzhoz. Nadas Jeremids 6rmester az ellene folytatott rend6rségi vizsgalat soran azt
vallotta, hogy 6t a Luther-Bezerédj utca sarkan allitotta meg egy 6tvenfés csoport azzal,
hogy |6voldoznek a partbizottsag épulletébdl. Mivel eligazitdsakor azt a parancsot kapta,
hogy igyekezzenek megakadalyozni a |6voldézéseket, s6t, fegyverezzék le a kisebb,
engedély nélkil fegyvert tartd csoportokat, az emberek felszélitdsanak engedve a
parthaz felé indult nemzetéreivel. Utkdzben tébben csatlakoztak hozzdjuk, koéztik
fegyveresek is.66 Nadas azonban nem beszélt arrdl, hogy nagyobb szamu fegyverest
észlelt volna a parthaz kornyékén, fegyveresek szerinte csak a korulétte hulldamzé
csoportban voltak. Nem latott a téren gyllekezé fegyvereseket Nébald Richard tizedes
sem, aki Timar Ornagy utasitasara nemzetGreivel reggel ota a Kéztarsasag téren
jarérozott. Vallomasa szerint 6t fél tiz tajban a Kenyérmez6 utcanal allitotta meg egy
nagyobb csoport azzal, hogy igazoltassa ,a parthaz éplletében Iév6 rendGrruhas
személyeket”.67 O sem emlitett a téren gyllekezd, tlizelGallast foglaldé fegyvereseket,
még kevésbé fegyveres tbmeget, noha arra mint kényszerité korilményre hivatkozhattak
volna az ellenlik folytatott eljarasban. Nébald, aki 10 o6ra tajban els6ként ment be,
hatarozottan allitotta, hogy amikor 6 és a masik nemzet6r jarér a bejarathoz érkezett,
masokat nem latott a téren.68 Egy 1957-ben tett tanuvallomasaban az egyik
karhatalmista is cafolta, hogy témeg, fegyveresek gyllekeztek volna a parthaz koriul az
éplilet megtamadasa el6tt: ,Meg kivanom jegyezni, hogy ebben az idében [amikor a
tamadast megelb6z6en egy csoport benyomult] még témegrél beszélni nem lehet, csupan
a szinhaztetén, fak mégétt és plakatragaszok mégétt helyezkedtek el egyes fegyveres
huliganok.”69 Egyes fegyvereseket azonban (amennyiben a fak és hirdetéoszlopok
mogott latott emberek valoban fegyveresek voltak) Budapest utcain sokfelé lehetett latni
a forradalom napjaiban.

A két rend6r (Nadas és Nébald), a két karhatalmista (Tompa és Bozsé Imre)
vallomasa, valamint Lovas Ujsagcikke tehat cafolja, hogy a harc el6tt fegyveres
csoportok gylltek volna a térre. Azt azonban ténynek tekinthetjliik, hogy koézvetlenil az
els6 fegyveres incidens el6tt — ha nem is témegek, de — nagyobb csoportok érkeztek a
parthdz elé. A huasszallitdson, valamint a parthdzbeli dvdsokrol terjengé szdébeszéden
felhaborodott sorban allok és jarokelGk, az altaluk intézkedni hivott nemzet6rok, valamint
minden valdszinlség szerint civil fegyveresek: felkel6k és mas fegyverhez jutottak.

3. Egy csoport bejut a parthazba
.[5.] Ezutan — még mindig joval tiz éra elétt — harminc-negyven civil, néhany

rendér, katona, tlizolté és BSZKRT-alkalmazott70 megindult egyenesen a parthaz felé.
Ezzel egy id6ben a bejaratnal szolgalatot teljesité rendér megpillantott egy masik, még
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nagyobb, de fegyveres csoportot is, amely a Luther utca és a Kéztarsasag tér sarka fel6l
kézeledett. Az utdbbi tarsasagbdl egy rendbr és egy tlizoltd elbresietett, s a bejaratot
6rz6 rendbrnek pergétiizszeriien kérdéseket tett fel: - Kik vagytok? Kik vannak a
parthazban? Kik vannak itt szolgalatban? — Kézben a tébbiek egyre kézelebb nyomultak,
néhanyan a kabatjuk aldl hirtelen géppisztolyt rantottak el6, nekiestek a kapudrnek,
elvették a pisztolyat, s kézélték vele: most még a Kenyérmezé utca iranyaban elmehet. A
rendér, mivel latta, hogy tulerével all szemben, tavozott, s visszatért a Mosonyi Uti
rendérlaktanyaba.

A most mar nyiltan fegyverrel hadondszd tarsasag ezutan betért a portasszobaba,
ahol éjjeli szolgalata utan két rendér pihent. Felverték, fegyvert fogtak rajuk, s
kituszkoltak 6ket az el6csarnokba. Itt derékszijukat a pisztolytaskajukkal egyiitt levagtak,
majd tovabb |6kdbsték Oket kifelé, hevesen vitatkozva, mit is csindljanak velik. A
renddérok, tamadoik tanakodasat kihaszndlva, elmenekiiltek a Kenyérmezd utca felé.

Ekkorra a Luther utca és a tér sarka fel6l kézeledb nagyobb fegyveres csoport is a
parthaz elé ért, behatolt az Orség nélkil maradt bejaraton, és elézonlotte az
elécsarnokot. Mindez rendkiviil gyorsan tértént. S abban, hogy ilyen médon be tudtak
hatolni, minden bizonnyal szerepe volt annak is, hogy az Orséget el6zbleg té6bbszor és
nyomatékosan figyelmeztették, ne kezdeményezzen fegyveres harcot, és ne hagyja
magat dsszelitkézésbe beugratni.”71

Hollés és Lajtai szerint 10 Ora el6tt két iranybdl két csoport kozeledett a
parthazhoz. Mas egyenruhasok mellett mindkettében voltak rend6rék. A bejaratot — ahol
annak ellenére, hogy Hollésék szerint az épiletben lattdk, hogy tédmadas készil,
mind6ssze egyetlen rend6r posztolt, és a portasszobaban is csak pihent két tarsa -
el6szor az egyik, kisérdit maga mogott hagyd rendor egy tlzoltd-egyenruhassal érte el,
aki kérdéseket tett fel a kapudrnek. Kozben odaértek a tobbiek, fegyvert fogtak a
kapulrre, mire 6 ellendllas nélkll atadta fegyverét, és meglépett. ,A most mar nyiltan
fegyverrel hadondszd tarsasag” benyomult az épiletbe, lefegyverezte és elzavarta a
portan talalt két rendort. Az ekkor odaérkezé masik csoport akadalytalanul jutott be a
kapun, ,és el6zénlétte az el6csarnokot”.

Egészen mas torténetet kozolt 1956-ban a Népszabadsdg. Eszerint miutan
fegyveresek gyllekezését észlelték, ,tiz ora utan néhany perccel valaki kiszolt a
parthazbdl, hogy jojjon be egy kiildbttség, és mondja el, mit kivdnnak. Erre nyolc
fegyveres bejott az épiiletbe.”72 Noha ez az egyetlen szoveg, amely szerint az els6
csoport nemcsak erdszak nélkiil, hanem a bentiek hivasara jutott be, hiba lenne teljesen
elvetni. A torténetet nyilvanvaldéan olyan személy irta le (vagy olyan személy elbeszélését
irta le valaki mas), aki 30-an a parthazban volt. Tul azon, hogy 1956 novemberében még
nem is volt lehetséges masként irni a Koztarsasag térrdl, hiszen az l(gyben még
semmilyen vizsgalat nem kezd6dott el, erre utal az elbeszéld lokalis aspektusa: ,jojjon
be [...] bejétt az épliletbe”. Ez egyfeldl noveli a leirds hitelességét, masfeldl az is
kovetkezik belGle, hogy az eseményt csak toredékesen figyelhette meg, a torténet
egésszé szerkesztéséhez sziiksége volt a hidnyzo részek utdlagos konstrukcidjara.
Ilyennek tekintem azt, amivel a csoport bejutasat magyarazza, hiszen a rendelkezésre
allé forrasok nem igazoljak, hogy a csoportot behivtak az éplletbe. Ez azonban nem
zarja ki, hogy ilyen szandék fel sem mertlt. Ez kiléndsen valdszind, ha elfogadjuk, hogy
a partbizottsag nem volt a forradalomellenes er6knek sem egyik fészke, sem legf6bb
bazisa.73 Az éplletben levGk szamara az a probléma, amit a karhatalmistak még 29-én
jelentettek, atoltoztetésikkel megnyugtaté megoldast nyert, bizhattak abban, hogy a
helyzet békésen rendezhets. Targyalokészséglket, szandékukat a békés megoldasra
valdészinlsiti egy késObbi visszaemlékezés. Eszerint Mez6 azért ment ki az éplletbdl,
hogy meggydzze az ostromldkat a harc értelmetlenségérol: ,Mez6 Imrének emlékezetem
szerint az volt a véleménye, hogy tévedés ez a tamadas, meg kell allitani.”74

Mas 1990 eldtt sziletett szévegek Holldsékhoz hasonldan irjék le az elsé csoport
bejutasat. Tompa Karoly jelentése szerint néhanyan ,erével behatoltak és igazoltatni
akartak az 6rséget”.75 Birdsagi vallomasa szerint ,egy csoport fegyveres mar az elétérbe
is behatolt”.76 ,Valamivel tiz éra el6tt néhany tamadd varatlan rajtalitéssel behatolt a
parthaz kapujan.”77 ,Az emberek az épllethez jéttek, és azt tudakoltak a szolgalatban

11



1év6 rendbroktsl, hogy vannak-e AVH-sok az épiiletben. Néhdny bétrabb férfi erének
erejével behatolt az éplletbe.”78 ,Egy csoport be is hatolt, lefegyverezte az 6rségben
lévé harom rendért, akik elmenekiiltek, s hét karhatalmistat foglyul ejtett.”79 Ezek
szerint a kintrol érkezettek a bentiek akarata ellenére jutottak be, de klilondsebb
erO0szak, fegyverhasznalat nélkll. Magatartasuk (vagy kozulik egyesek magatartasa)
egyertelmien, de mérsekelten agressziv volt: a rend0roktdl elvették a fegyvert, de nem
bantottak, elengedték 6ket. Avdsok utan kutattak, ezt célozta az igazoltatas, avésok utan
faggatdéztak a rendGroktol: ,Az egyik harcos elmondasa szerint avosokat kerestek.”80

Gosztonyi Péter a kapuban 6rséget add renddr, Csizmadia Jézsef torzs6rmester
egy 1957-es vallomasat tartalmazd belligyi jelentés alapjan szamolt be az esetrdl:
~»[Kilenc éra tajban] kb. ét-hat fegyveres jelent meg a bejarat elétt egy rendér 6rmester
és egy tlzolté vezetésével. Megkérdezték télem, hogy mi van itt. Kézéltem, hogy a
budapesti partbizottsag éplilete. Ezutan azt kérdezték, hogy kik teljesitenek szolgalatot.
Arra a valaszomra, hogy rendérék, lefegyvereztek.« Kbézben a felkelbk (valdjaban mar
nemzetbrék, tehat a kormany altal elismert karhatalom) behatoltak az elétérbe. A masik
két rendébr, aki szintén az épiilet védelmére volt kirendelve, Csizmadiaval egyiitt sietett
elhagyni a parthaz elbterét. Eltlintek a téren.”81 Gosztonyinak egy viszonylag partatlan
résztvevlo (aki nem vett részt a harcban) visszaemlékezése alapjan irt torténete két
Iényeges ponton eltér az 1990 el6tti verzidktol. Szerinte ugyanis nem egy tomegszerlen
nagy csoport ment a kapuhoz, hanem o0Ot-hat nemzetdér egy rend6r vezetésével. Ezzel
azonban érthetetlenné valik a térténet: ,a kormany altal elismert karhatalom” miért veszi
el a kapuban posztold rendor fegyverét, és miért menekll el el6lik a masik két rendor
is?

Gyurkd Laszld 2001-es verzidja e téren igencsak elnagyolt: ,Tiz drakor egy
csoport fegyveres behatolt a parthazba, lefegyverezte az érségben lévé harom rendbrt és
két karhatalmistat.”82 Semmit sem mond a csoport méretérol és Osszetételérol,
mikozben egy cselekedetnek mutatja a rend6rék és a karhatalmistak lefegyverzését.
Nem hozott érdemben Ujat Horvath Miklds egyes részleteiben nagyon pontos leirdsa sem.
,Oktober 30-an délelétt 10 o6ra utan a VIII. keriileti rendbrkapitanysagrol két rendoér
vezetésével 5-6 civil [ruhas?] fegyveres nemzetbrbdbl all6 csoport érkezett a kapuhoz. Az
épliletben 1évé avosokat keresték. Miutan a kapuban lévé 6rség - harom rendér és 6t,
ekkor mar szintén rendb6r egyenruhaban [évé karhatalmista - nem akarta Oket
beengedni, erb6szakkal benyomultak a parthaz el6terébe.”83 Horvath kis kiegészitésekkel
Gosztonyi toérténetét ismétli meg, azzal a kilénbséggel, hogy szerinte a rend6rok nem
ekkor léptek meg, hanem késb6bb. Horvath tovabb néveli a kapuban allé 6rség létszamat.
Holldsék szerint ott egyetlen rend6r posztolt, Irving szerint rendorék, Gyurkd 1987-es
verzidja szerint harom renddr, a 2001-es szerint mar harom renddr és két karhatalmista,
mig Horvath szerint 6t karhatalmista volt a harom rend6r mellett. Igy azonban
érthetetlenné valik, miért nem tudta ez a nyolcf6s 6rség megakadalyozni az 6t-hat f6s
nemzetdér jarér behatoldasat, milyen er6szakot alkalmazott az utdbbi, amellyel
megnyitotta a kaput? (Horvath nem ir a bejutd csoportot kisér6é témegrol.)

,9 és 10 dra k6zott a témegbbl két csoport elindult a fébejarat felé, mindkettét
egy-egy jarérézé rendér — Nadas Jeremias 6rmester és Nébald Richard tizedes — vezette,
akiket erre a civil fegyveresek kényszeritettek. 2-3 méteres tavolsagbdl megkérdezték az
ott posztold Csizmadia Jozsef rendbr térzsérmestert, hogy kik vannak szolgalatban a
parthazban. Rendbérék - hangzott a valasz. A jovevények erre benéztek az ajtén: az uj
egyenruha, amit az embereken lattak, még inkabb felkeltette a gyanakvasukat. EI6bb
kérdére vontak Csizmadiat, majd hirtelen raszegezték pisztolyukat. Ekkor mar a
témegben is sokan elbvették a fegyveriiket. Egy alacsony, zémok férfi odakiabalt az
emberekhez: ha néhany perc mulva nem tér vissza, I6jék szét a hazat. Mintegy 15-en
kovették 6t. Az el6csarnokban kérbevettek és lefegyvereztek kilenc, 6rszolgalatot ellatd
karhatalmistat, csakugy, mint a portan az éjszakai szolgalat utan pihend két rendért.”84
Eb6rsi Laszl6 - mikdzben Nadast és Nébaldot néven nevezve pontositja Horvath
informaciéjat a VIII. kerlleti kapitanysagrol érkezett rend6rokrél - visszaemeli a
torténetbe a Gosztonyi és Horvath elhagyta elemeket. Szerinte is tomeg volt a parthaz
el6tt, nem nemzet6rok, hanem fegyveresek, vagyis felkel6k (és erre kényszeritett

12


szver
Kiemelés

szver
Kiemelés


rend6rok85) mentek a kapuhoz, akik fegyverrel erészakoltdk ki bejutdsukat. O teszi
legnagyobbra a bejutottak és az azonnal lefegyverzettek szamat.

Az eddig megjelent szovegek, valamint Nadas és Nébald vallomasai alapjan meg
lehet prébalni rekonstrudlni, hogy mi tértént, és megvalaszolni a Gosztonyi és Horvath
torténetével kapcsolatban felmerilt kérdéseket. Vallomasa szerint Nadas jar6rozés
kdzben a Luther és a Bezerédj utca sarkan egy 50 f6s csoportra lett figyelmes, amelyben
fegyveresek is voltak. Az emberek kiabaltak, hogy I|6vOldoznek a partbizottsag
székhazabol. A csoport egyre nott, fegyveresek is csatlakoztak hozza. Egy id6 utan
,megindult a partbizottsdg székhédza felé. En is mentem velik a hdrom fegyveres
nemzetérrel egylitt, ezek [aztan] ott is hagytak engem, igy én a témeggel egyiitt
mentem.”86 A parthaz kozelébe érve latta az altala személyesen ismert Takacs tizedes
vezette jarért jonni a kapu fel6l, majd azt, hogy az épllet el6tt allékhoz (esetleg elé
érokhoz) érve visszafordultak, és Ujra a kapuhoz mentek, de 16voldézést nem tapasztalt.
A parthazba elséként Takacsot latta bemenni, akit tobben kovettek.87 Ezt megerlsitette
az egyik karhatalmista, aki szerint az a rend6r tért vissza, aki - akkor még csak két
fegyveres kisérGvel - nem sokkal el6bb tett kisérletet az Grség igazoltatasara, és akit a
»parancsnok elvtars” utasitdsara elklldtek. Amikor tiz ember élén visszatért, ,a kapuban
allé rendér elvtarsakat lefegyverezték, leigazoltattak és azokat elengedték”. 88

Nébald Richard jarérét a Kenyérmez4 utcanal allitottak meg fegyveres és
fegyvertelen emberek, kovetelve t6lik, hogy igazoltassdk ,a parthaz éplletében lévé
rendbérruhds személyeket”.89 Nébald kovetkezetesen azt vallotta, hogy Nadassal
egyszerre érkezett a bejarathoz, és vele egyltt ment be az éplletbe, ahova ,kézvetien”
utanuk ,civil fegyveresek” is benyomultak. Ehhez a Nadassal tortént szembesitéskor is
ragaszkodott.90 Tévesztésének kézenfekvd magyarazata lehet, hogy emlékezetében az
maradt meg, hogy egy VIII. kerlleti rendér vezette nemzetér jarbrrel taldlkozott a
bejaratban, és késébb ezt a renddrt azonositotta Nadassal, akivel egyltt huzta meg
magat a parthdzban az épiilet elfoglaldsaig, mig Takacs tizedes, akit tobbé nem latott,
eljaras ald vont Nadas, nem pedig a Nyugatra menekilt Takacs ellen akart bizonyitékot
produkalni.

Nébald életszer(i leirdast adott a rend6rok igazoltatdsarol, és emlitést tett a
nemzetOrok kozott egy beszkartosrdl, marpedig tobben emlékeztek Ggy, hogy a
parthazba elséként bejutottak kozo6tt volt egy beszkartos, masok szerint tlizoltd, tehat
egyenruhds. Noha madasok is Nadasban vélték felismerni azt, aki az els6ként bejutott
csoportot vezette, ez mégis val6szin(tlen, és nem csupan Nadas kdvetkezetes tagadasa
miatt. Ot igazolja két karhatalmista vallomdsa. Kéncz6él Sandor hatarozottan Aallitotta,
hogy az a rendor ment be elséként, akit korabban elkildtek a kapubdl, vagyis Takacs
tizedes, akir6l Nadas Konczol eltt tett vallomast.91 Bozso Imre vallomasa szerint latta a
csoport élén haladdé Nadast, és hallotta, amint bekiabalt a parthazba, hogy ,dvdsokat
keresiink”, majd elindult a kapu felé, két-hdrom perc mulva mar jott is ki hat
lefegyverzett karhatalmista.92 A jelek szerint Bozs6 jél emlékezett, de nem latott
mindent. Nadas valéban egy csoport élén, de nem az elsé csoport élén jutott a parthaz
elé. Amikor odaért, Takacs csoportja mar bent volt az éplletben, ezért azt Bozsé nem
lathatta, ha késGbb nézett ki az ablakon. Marpedig késGbb nézett ki, mert nem beszélt a
rend6rok tavozasarol, vagyis azt sem latta.

A harom, egyarant rend6r vezette nemzetdr jar6r tehat kozvetlenlil egymas utan,
sOt, kozlllk kettd (a Takacs és a Nébald vezette) egyszerre érkezett a kapuhoz. Ezt
bentrél lehetett Ugy latni, hogy fegyveres csoportok kozelednek, ami egybevagott az
el6zetesen elhatarozott tamadasrdl széld (utdlagos) feltételezéssel. Valdjaban annyi
torténhetett, hogy a nem nekik tortént élelemszallitdson, majd a kapubdl tortént
elklildésukon felbOszllt emberek mozgdsitani igyekeztek minden olyan fegyveres erdt,
amelyikt6l segitséget reméltek. A nem egységes, tehat nem egységesen mozgd
csoportok kilénb6z6 nemzetdr jardrokkel taldlkoztak, és mindegyik hivta magaval azt,
amelyik az Utjaba keriilt.

Nébald szerint a kapuban 6rt allé rend6r (Csizmadia térzsérmester) k6zolte vellk,
hogy az éplletben renddrok teljesitenek szolgalatot, mire Ok kijelentették, hogy
igazoltatni fogjak Oket, és ellendllas nélklil bementek az el6csarnokba. Ott a renddérok,
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akik hallottdk a parbeszédet, felszolitds nélklil mutattdk igazolvanyaikat. A szabalyos
igazoltatdsnak azonban hamarosan véget vetettek a nemzet6rok utdn bement civilek,
akik fegyvert fogtak a ,rendbér egyenruhas személyekre”.93 Az egyel6re kint rekedt
Nadas kialtdsokat hallott bentrél (tegyétek le a fegyvert!), majd négy-6t fegyvertelen
karhatalmistat latott kijonni.94 Ekkor mar az 6t kovetd emberekkel egyltt az épllet elé
gyliltek szama elérhette a szazat, amit bentrdl viszonylag jelent6s tomegnek lehetett
érzékelni. Rdadasul fenyegetd tomegnek, hiszen azt kiabaltak: ,mindenki kifelé”.95 Hogy
ez az avosokra (illetve annak tartottakra) vonatkozott, azt jelzi Bozsé Imre vallomasa,
aki azt hallotta kiabalni: ,dvdsokat keresiink”.96

Ezek szerint sem nem kizarélag fegyveres felkel6k (ami a kadarista szovegekben
és Eorsinél szerepel), sem nem kizarélag nemzetérok (amit Gosztonyi és Horvath ir)
mentek be els6ként, hanem egy olyan vegyes csoport, amelynek élén két rendor vezette
nemzetOr jarér volt, akik nyomaban civilek, koztik fegyveresek is bejutottak. Ez
érthetévé teszi viselkedéslik ellentmondasossagat és a rend6rok menekilését: Takacs
vagy Nébald rend6r tizedes nyilvan nem akarta lefegyverezni Csizmadia rendor
torzs6rmestert, az Oket kovetd, a hireszteléseken felindult fegyvereseknek azonban
gyanus volt minden benti egyenruhas, ezért elvették Csizmadia, majd a masik két rendor
fegyverét, akik jobbnak lattak meglépni. Es eszerint nem t(inik utélagos konstrukciénak a
beszamoloknak a hirtelen elGkerild fegyverekrél szdélé része. Az el6csarnokban
tartézkodok kezdetben nyilvan a csoportot vezeté Nébald és Takacs tizedesekre figyeltek,
akik nem valdszinl, hogy elGre szegezett fegyverrel mentek a parthazba. (Takacs az els6
igazoltatasi kisérlet alkalmaval nem bizonyult kilonGsebben harciasnak.) Kisérdikrdl
azonban feltehet6, hogy lovésre kész fegyverrel mentek be oda, ahonnan tudomasuk
szerint dvésok |6voldéztek — vagyis nem a fegyverek keriltek el6 hirtelen, hanem a
karhatalmistak vették észre késoén (hirtelen), hogy rajuk szegezett fegyverekkel allnak
szemben.

4, Fegyveres incidens az el6csarnokban

LA tarsasag egyik része kérbefogta és varatlanul lefegyverezte az ott tartézkodd
hét karhatalmistat. Majd kihurcoltak 6ket a térre a szinhaz elé, s a karhatalmistak ott allé
két tehergépkocsija elbtt, arccal a parthdz irdnyaban sorba allitottak O&ket, rajuk
parancsolva, hogy tartsak fel a kezliket.

A csoport nagyobbik része elbretartott fegyverrel megindult felfelé a lépcsén.
Kbzben az els6 emelet hatso folyosdirdl elérerohant Csalai Jozsef, Gébélyds LaszIlo és
Varkonyi Gyérgy. Varkonyi a lépcs6rél tamaddkat felszdlitotta az éplilet elhagyasara, s
mivel azok a felszdlitasnak nem tettek eleget, intett Gébélydsnek, aki kézigranatot dobott
a tamadok elé, majd mindharman, fegyverrel a keziikben lerohantak a lépcsén. A
tamaddk visszafordultak, és igyekeztek kijutni a kapun. Ko6zben a foéldszinti
oldalfolyosdrdl elbfutott Gyurgyovics Sandor és Urban Karoly karhatalmista,; 6k is részt
vettek a tamadok visszaszoritasaban. Végll is az éplletbdl kifelé igyekvs tamaddk kéziil
nyolcan-tizen az elécsarnokban rekedtek, kéztiik egy sebeslilt és a vellik jott két rendor.
Ezutan a karhatalmistak megeréGsitették a f6kapu védelmét, az elfogottakat
lefegyverezték, a sebesliltet pedig els6segélyben részesitették.

Mez6 Imre kihallgatta az egyik ott rekedt tamaddt. Megtudta téle, hogy azért
akartak betérni a parthazba, mert azt mondtak nekik, hogy ott tobb szaz fegyveres
artatlan fiatalokat tart fogsagban, s ezeket akartak kiszabaditani. A kihallgatott személy
a VIII. kertileti kapitanysagon kapta nemzetér-igazolvanyat, egy piros-fehér-zéld csikos
kartonlapot, rajta Budapest rendérkapitanyanak alairasaval.”97

Valészer(tlen, hogy a karhatalmistakat varatlanul érte lefegyverzésiik a rend6rok
lefegyverzése utan; hogy az ,eléretartott fegyverrel” felfelé nyomuld fegyveresek
dermedten szemlélték a I|épcsd tetején megjelené karhatalmistdkat, Varkonyi
felszélitdsat, és nem mozdultak akkor sem, amikor intett harcosainak, mire egyikik
elévette és eldobta a granatot. Valdszinltlen, hogy a feltiinGen szabalyszerlien eljard
Varkonyi a zart térben kézigranattal akarta volna megallitani a tdmaddkat, mikdzben
I6fegyver is volt naluk. Az 1956-ban altalaban hasznalt granat repeszhatasanak sugara
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(az a kor, amelyen belll sulyos sebestlést okozhat) tiz méter, zart térben még
nagyobb.98 Raadasul Hollésék szerint a karhatalmistdk a Iépcsén felfelé nyomuld
tamadok elé hajitottdk a granatot, vagyis maguk és a télik legfeljebb 6t méterre |évo
megallitani akartak koézé, ebben az esetben pedig az ugyanolyan veszélyes lett volna
arra, aki dobta, mint akikre dobta. Holldsék torténete a tdmadok felfelé nyomulasardl és
kézigranattal torténdé megallitasukrdél tehat minden elemében valdszerdtlen.

Nadas O6rmester csak azt kovetéen ment be a parthazba, hogy onnan kiabalast
hallott, illetve hogy kijottek az els6 lefegyverzett karhatalmistak - amikor Ugy latta, hogy
mint rend6rnek intézkednie kell. Az el6csarnokba érve semmi rendkivilit nem tapasztalt,
egy honvéd alezredessel kezdett beszélni, nyilvan tajékozddni igyekezett.99 Ez is
ellentmond Holldsék torténetének a lépcsén felfelé nyomuld fegyveresekrdl, hiszen ha
azok azonnal elindultak volna, akkor lehetetlen, hogy nem értek fel annyi id6 alatt, ami
alatt Nadas atfurakodott a kaput eldllé embereken, megtaldlta az el6csarnokban a
rangidést, odament hozza és beszédbe elegyedett vele. Nadas és Nébald vallomasaiban
nincs nyoma, hogy a fegyveresek elindultak volna felfelé. Az nem szerepel Urban
szOvegében sem, aki a torténetet az éplletbe bejutott egyik fegyveres elbeszélése
alapjan rekonstrudlta.100 Nem beszélt réla Tompa hadnagy sem, aki a Iépcs6rél latta
kifelé menni a civil fegyvereseket. Es nem emlitette Radnai Gydrgy partmunkas sem,
pedig allitasa szerint ott volt az el6csarnokban.101 Kizart, hogy a rend6rok és
nemzetdérok indultak volna fel a |épcsdn ,elb6retartott fegyverrel”, és semmi nem
bizonyitja, hogy az 6ket kdvetd civil fegyveresek igy tettek volna.

A Népszabadsag cikkiréja egészen masként beszélte el a torténet ezen részét.
Szerinte a behatoldk ,mindjart lefegyverezték az 6rség néhany tagjat, és kivitték bket a
térre, az egyik jegenyefa ala. Aztan kézigranatot dobtak el a kapunal, és I6véld6zni
kezdtek. Az Orség viszonozta a tilizet, és megkezdbdétt a harc.”102 A lefegyverzett
védoket eszerint nem a szinhaz el6tt sorakoztattak fel, hanem kivitték a térre, az elsé
granatot pedig nem az el6csarnokban és nem a karhatalmistak, hanem a kapunal a
tamadok dobtak el, 6k kezdték a |6voldozést is. Gyanus azonban, hogy mégis csak nekik
volt sebesiltjik, az pedig még gyanusabb, hogy mindez a kapunal toértént. Annal a
kapunal, ahol mar nem volt érség, hiszen a renddroket lefegyverezték, azok leléptek.
Nincs raciondlis magyarazat arra, hogy a kintiek miért tdmadtak volna a kaput, amelyet
akkor 6k birtokoltak, s6t éppen hasznaltak. Ha a granatot a kapuba szanta az, aki dobta,
akkor az inkabb egy benti lehetett.

Tompa hadnagy jelentése szerint is azt kovetéen kerilt sor az elsé
fegyverhasznalatra, hogy az oda bejutottak elhagytak az éplletet. ,Erével behatoltak és
igazoltatni akartak az Orséget. A bejotteket erbvel visszaszoritottuk, vezetéjiket
letartoztattam és Mez6 elvtarshoz vezettem, aki kihallgatta és utasitast adott az
Grizetére. Eddig I6vés nem dérdilt.”103 Tehat bar erdvel tavolitottak el a bejutottakat,
fegyvert egyik fél sem hasznalt. Tompa ugyanazt a kifejezést hasznalta a fegyveresek
behatolasa, mint kiszoritasuk leirasara (,erével”), vagyis szerinte a kettd kozott nem volt
érdemi kilonbség. A kintiek nem I6ttek, amikor bementek, igy nem azért tavoztak, mert
I6ttek rajuk. (Igy tudta Méray is, aki szerint a bejutottakat ,kézi erével kiszoritottdk” a
parthazbol.104) A harckocsizok perében Tompa részletez6bb vallomast tett, de aszerint
sem el6zte meg fegyverhasznalat a kintr6l bejutottak kifelé indulasat. ,... egy csoport
fegyveres mar az elétérbe is behatolt. Azonnal a helyszinre siettem. Mire odaértem, csak
annyit lattam, hogy egy csoport civil ruhds fegyveres férfi igyekszik kifelé az épilet
csarnokabol. A fegyveresek Oten-hatan lehettek. Odaérkezésemig az épliletben I6vés
nem hangzott. Kézvetleniil ezutan az el6csarnokban kézigranat robbant. Ekkor mar a
harcosok kértlfogtak a lépcsbhazat, s a granatrobbands utan - amelytél senki sem
sebeslilt meg - tizet nyitottak. Ennek kévetkeztében egy személy az ellenforradalmarok
kézil mar nem tudta elhagyni az épliletet, igy elfogtuk az el6csarnokban, és atadtuk
Mezé elvtarsnak. Idékézben ismét helyredllt a rend, és a harcosokat elhelyeztem a
lépcs6hazban, majd felmentem az els6 emeletre katonaim kézé.”105 Tompa nem volt
szemtanUja az esemény elejének, nem is beszélt arrdél, hogy a bejutottak miért indultak
kifelé, de hatarozottan allitotta, hogy azt megel6z6en ,az épiletben I6vés nem hangzott”.
Vallomdsa szdges ellentéte Holldsék verzidjanak, hiszen szerinte azutadn hajitott el valaki
(akirdl azt sem kozolte, melyik félhez tartozott) granatot, majd nyitottak tlzet a
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karhatalmistak, hogy a civil fegyveresek mar elindultak kifelé. Eszerint pedig az els6
fegyverhasznalatnak nem lehetett célja sem a bent |évok kil(izése, sem tovabbi elbre
(fel)nyomulasuk megallitasa.

Lovas Marton szerint el6szor a tdmaddk hasznaltak fegyvert, 6k kezdték a csatat:
LA tdmadast a kapulbrség ellen tiz éra utan tiz perccel, kézigranattal kezdték meg. Az
Orség viszonozta a tlizet, erre megindult az altalanos tamadas a haz ellen a mar el6zbleg
elfoglalt pozicidkbdl.”106 Elképzelhetetlen, hogy ne hallott volna az els6ként bejutott
csoportrél és arrdl, hogy kozvetlenlil a harc kezdete el6tt a harom rend6r és néhany
karhatalmista elhagyta az éplletet. Ha ezeket az elemeket mégis kihagyta, akkor azokat
vagy nem tudta beleilleszteni a torténetbe, vagy valamilyen ok miatt ki akarta hagyni.
Igencsak szlikszavura sikeredett Hollés kordbbi verzidja is: ,Valamivel tiz déra elbtt
néhany tamadd varatlan rajtaiitéssel behatolt a parthaz kapujan. Az épiilet védbi erre tiiz
ala vették a fegyverrel tamaddkat.”107 A kintiek bejutdasat a tamadas részének
tekintette, amit jelez a katonai frazeoldgia: a tamaddk varatlan rajtaiitéssel behatoltak,
erre a harci cselekményre valaszoltak fegyverrel a karhatalmistak. Irving nem forditott
figyelmet a részletekre, vagy nem kapott olyan anyagokat, amelyek felkeltették volna
érdekl6dését: ,Dulakodas kezdddétt, majd a behatold férfiak vezetdjét elfogtak, és
felvitték az emeletre.”108 Els6 konyvében Gyurké mar valamivel részletesebb
beszamolot adott: ,Egy csoport be is hatolt, lefegyverezte az Orségben lévé harom
rendért, akik elmenekiiltek, s hét karhatalmistat foglyul ejtett. Ekkor kiverték Oket az
épliletbdl.”109 Ezek a leirdsok egységesek abban, hogy els6ként a kintiek alkalmaztak
er0szakot, a karhatalmistak Ugy védekeztek, hogy az aranyos volt az Oket ért
tamadassal.

Gosztonyi dontéen Tompa Karoly 1957-es vallomasa alapjan probalta
rekonstrudlni a torténetet. ,Velilk [az épiiletb6l a csoport behatoldasa utan tavozo
rendérokkel] ment el még négy vagy 6t allamvédelmi 6r is - a Tompa-Varkonyi
csoportbdl -, akik szintén rendSrruhaban voltak, és most megragadtak az alkalmat, hogy
otthagyjak szolgalati helyiiket. Tompa Karoly éppen borotvalkozott. Hallvan az éplilet
eléterébdbl hozza felsziirédé zajt, felfigyelt.”110 Tompa leirdsanak hézagait Gosztonyi az
egyik karhatalmista, Lengyel Zoltdn 1970-ben megjelent visszaemlékezését idézve
probalta kiegésziteni: ,Roéviddel 10 d6ra utédn egy kb. 20 f6s fegyveres csoport,
kihasznalva a varatlansagot, rajtalitésszeriien betért a foldszintre, lefegyverezte az oda
beosztott 4-5 allamvédelmi 6rt, a 2 rendért, és az el6csarnokban 16véldézott. Ekkor
dordilt el résziinkrdl az els6 puskaldvés, s ekkor dobtak el az elsé kézigranatot [kiemelés
az eredetiben].”111 Gosztonyi torténetének szinte minden eleme az addig megjelent
leirasok sztges ellentéte. Szerinte a rend6rok és a karhatalmistak 6nként tavoztak, soét,
,Csatlakoztak a fegyveresekhez”, tehat utdbbiakat sem fogolyként vitték ki. ,A
fegyveresek nem [6véldéztek a parthaz el6csarnokaban” (kiemelés az eredetiben), és
nem is mutattak tdmado szandékot, ,csak érdeklbdtek”, szerinte tehat nem volt semmi
valdos oka annak, hogy az éplletbe ,békés szandékkal és informdaciészerzés céljabdl”
bejutottakkal szemben fegyvert hasznaltak: ,Ha akkor egy forrofejl fiatal, szinte gyerkéc
parancsnok - Tompa Karoly - el nem veszti a fejét, és borotvalkozasat félbeszakitva nem
rohan ki az el6csarnokbdl felsz(ir6d6 zajra (igy irja), hogy az eldcsarnokot koérilvevo
félemeleti erkélyrdl harci akcidéba lépve (és paniktol elragadva) kézigranatot hajitson a
fegyveresek kozé, akkor nem tortént volna meg mindaz, ami a kovetkezd ordkban
megtértént. Vagyis nem lett volna »Koztarsasdg téri csata«.”112 (Kiemelések az
eredetiben.)

Nincs azonban semmi alapja annak, hogy Tompa kezdte volna a 16volddzést, erre
sem jelentésében, sem tandvallomasaban nincs utalds, Gosztonyi ezen allitasa téves.
Nehezen hihet6 az is, hogy négy-6t karhatalmista egyszerre jutott volna ugyanarra a
kovetkeztetésre, és a varatlan helyzetben magara alkalmazta volna Nagy Imre igéretét
az avo feloszlatasardl, annak pedig semmi nyoma, hogy csatlakoztak volna a kinti
fegyveresekhez. Szerintem valdszer(itlen, hogy lefegyverzésik utan ©6nként hagytak
volna el az addig biztonsagosnak tudott parthazat, és mentek volna ki az avésok ellen
indulatosan kiabaléo emberek k6zé, ami azonban nem feltétlendl jelenti, hogy fogolyként
hurcoltak ki 6ket. (Mar Barber is ugy latta, hogy a karhatalmistaknak viszonylagos
biztonsagot jelentett a parthadz, azért maradtak ott: ,they had been there since 23
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October, presumably too afraid to venture out”,113) Gosztonyi tehat Ggy latta, hogy nem
volt indokolt a karhatalmistadk fegyverhasznalata. Nem az Oket ért tdAmadassal ardanyosan
védekeztek, hanem valaki elvesztette a fejét.

Gyurké 2001-es szOvege szerint indokolt volt a fegyveres védekezés, de az nem
allt aranyban a tdmadassal. A behatoldk szerinte agresszivan léptek fel, noha nem olyan
mértékben, mint Hollésék torténetében. ,Tiz drakor egy csoport fegyveres behatolt a
parthazba, lefegyverezte az 6rségben Iévé harom rendlrt és két karhatalmistat. A védbk
tiizet nyitottak rajuk. A felkel6k — veliik a rend6rok és két karhatalmista is - kirohantak
az éplletbél.”114 Korabbi szovegével ellentétben mar nem tekintette fogolynak az
éplletet elhagyd karhatalmistakat, azzal pedig, hogy tavozasukat tarsaik tliznyitasa
utanra tette, rdadasul gyorsan végrehajtottnak irta le (,kirohantak”), megengedi azt az
olvasatot, hogy tarsaik I6vései el6] menekiiltek ki. Nem tarsaik el6l, hanem arrdl a
helyrél, ahol 10voldozés kezd6doétt. (Miutan a kintrél jottek Osszekeveredtek a bent
lévékkel, nem tudhattak, hogy ki I6tt.) Mast nem is tehettek, hiszen addigra mar
lefegyverezték 6ket. Horvath Miklds torténete leginkabb Gyurkoénak ehhez a verzidjahoz
hasonlit: ,Ekkor [miutdn a csoport ,erbszakkal benyomult” a parthaz eléterébe] a
bennlévbk tiizet nyitottak, és a csarnokban kézigranat robbant. A csoport tagjai egy
sebesiilt tarsuk kivételével elhagytak az épliletet. Az igy tamadt zlirzavart kihasznalva,
az 6rséghez tartozé renddérék s veliik két-harom karhatalmista is kisz6kétt a hazbdl, és a
tér fai kozétt keresett menedéket.”115 O sem tekinti teljességgel indokolatlannak az elsd
fegyverhasznalatot, mikézben Gyurkonal egyértelm(ibben a l6vésekben latja az okat
annak, hogy néhany karhatalmista a ,zlrzavart kihasznalva [...] kisz6kott”,

Eorsi Laszlé szerint: ,Az el6csarnokban kérbevettek, és lefegyvereztek kilenc,
brszolgalatot ellaté karhatalmistat, csakugy, mint a portan, az éjszakai szolgalat utan
pihené két rendért. Az egyik karhatalmista felrohant az emeletre az éppen borotvalkozo
Tompa Karoly parancsnokhoz, aki harcosaival odaindult. (A katonatisztek behuzddtak a
lépcs6hazba.) Ekézben az egyik karhatalmista kézigranatot dobott le, amely felrobbant. A
civil fegyvereseket ez meneklilésre késztette, de foglyaikat ekdzben kihurcoltak az
épliletbél.”116 Mindenkinél nagyobbra tette a lefegyverzett karhatalmistak szamat,
akiket — és még a harom renddrt — a megtamadott, menekilésre kényszeritett felkeldk
menekilés kozben fogolyként magukkal hurcoltak. Nehezen elképzelheté azonban, hogy
a (szerinte) tiz menekuld fogolyként tudott volna magaval hurcolni tizenkett6t.

Gosztonyi szerint tehat teljesen indokolatlan, Gyurkd, Horvath és Eo6rsi szerint
pedig nem volt szikségszer( a védbék fegyverhasznalata. Egyedil E6rsi rekonstrualta gy
a torténteket, hogy a karhatalmistadkat fogolyként hurcoltdak ki, a tobbiek szerint a
bejutottakkal egyitt, de nem toluk kényszeritve hagytak el a parthazat a rendorok és
néhany karhatalmista. Egyarant elhagytdk Tompa vallomdasanak azt a részét, miszerint a
fegyverhasznalatra azutan kertilt sor, hogy a civil fegyveresek elindultak kifelé. Tompa és
Nadas vallomasa alapjan ténynek tekintem, hogy az els6 granat elhajitdsa nem egy
ténylegesen folyamatban |év6é tédmadas elharitdsat szolgdlta, ebbdl azonban nem
kovetkezik, hogy a granatot nem egy tdmadds visszaverésének szdndékaval dobta el
valaki. A forrasok alapjan lehetetlen egyértelmien rekonstrualni, hogy az hol robbant, tul
azon, hogy nem biztos, hogy éppen ott, ahova szantak. Hollés és Tompa, valamint
Horvath szerint az elGcsarnokban, a Népszabadsagban kozolt cikk és Lovas Marton
szerint azonban a kapuban. Nadas Jeremids nem észlelte a robbanast, de ugy
emlékezett, hogy kivilrél kezd6dott a 16voldozés, vagyis a kapu feldl hallotta az els6
harci zajokat.117 Vannak tehat nyomok, amelyek szerint a granat a kapuban robbant,
mikozben ezt cafold forrds nem ismeretes. Amennyiben pedig ott robbant, akkor
kizarhatd, hogy azt a kintiek kozul dobta volna oda valaki, hiszen a kaput 0k birtokoltak,
és tarsaik éppen hasznaltak: mentek kifelé.

Mas részr6l tobb korlilmény is van, amely arra késztethette valamelyik
karhatalmistat, hogy kézigranatot dobjon a kapuba, valdszinlleg a kapu elé szanva azt.
Holldsék visszaemlékezések alapjan készitett szovege tele van arra utald jelekkel, hogy a
torténtek varatlanul érték, meglepték Oket, reakcidjuk pedig vélhetéen éppen nem
higgadt, hanem kapkod6 volt. Az el6csarnokba kintrél bejutottak korilvették és
lefegyverezték az ott taldlt karhatalmistdkat, vagyis olyan valaki dobta el a granatot és
olyanok kezdtek I6ni, akik addig mashol voltak, csak hallottak valamennyit abbdl és arrdl,
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ami tortént, és az elécsarnokba érve lattak és hallottak valamit. Hallhattak az dvdsokat
fegyverletételre felszolité kiabalast, amit nyilvan fenyegetének hallottak, hiszen el6z6
nap még az allamvédelemhez tartoztak. Aki figyelmeztette és segitségil hivta 6ket, az
nyilvdn csak annyit kdzolt, hogy tarsaikat megtamadtdk, az eldcsarnokba érve pedig
meglattak két rendort (Nadast és Nébaldot), valamint harom-négy civil ruhast, illetve egy
nagyobb csoportot (tdmeget) a kapuban, amely hangosan avdsozott. Valdszin(tlen, hogy
a harom-négy civil ruhas idegent tamadtak volna kézigranattal, az pedig még inkabb,
hogy a zart térben robband granatnak egyetlen sebesiilt dldozata lett volna, s6t, Tompa
szerint egy sem. A kapuban hangoskododk ellen viszont szakszer( volt a hasznalata, az
ottaniakat a nyitott kapun keresztlil kidobott granattal lehetett a leggyorsabban
megfékezni.

A granat és a lovoldozés el6l menekllt mindenki, aki a kapunal volt: Takacs
rendor tizedes, nemzetGrok, fegyveresek és fegyvertelenek, koztik a lefegyverzett
karhatalmistak. Néhanyan (koztik nyilvan sebesliltek) a kozelben parkolé teherautd
mogé bujtak, onnan kiabdltak a parthaz felé: a karhatalmistak kérték tarsaikat, hogy ne
I6jenek, a civil fegyveresek pedig fenyegetbztek, és valodszinlileg I6ttek is az épliletre.

5. A masodik fegyverhasznalat

~Ezalatt az elb6csarnokban elfogott, kihurcolt, és a szinhaznal, a parthazzal
szemben sorba allitott hét karhatalmistat megmotoztak. Tovabbi fegyvereket kerestek
naluk, s elvették igazolvanyaikat. A motozas utan mindnyajukat arccal a part székhaza
felé felsorakoztattak, s néhany ellenforradalmar tébbszér a székhaz felé kialtott: -
Adjatok meg magatokat! Ha nem, a foglyokat kivégezziik! - Am valaszra sem varva,
valaki hirtelen kézigranatot vagott a hét karhatalmista kézé. Ezek egyike, Zsotér Janos,
idejében észrevette, s felkialtott: - Vigyazz, granat! -, mire mindnyajan szétfutottak.
Oreik utanuk l6véldbztek, és kézigranatokat dobaltak feléjik. Zsotér mintegy harminc-
negyven méterre jutott, amikor jobb karjat granatszilank érte. Elvagoédott, s halottnak
tettette magat. Orékig fekiidt igy, majd kézvetlen kézelében ismét robbandst hallott, s
bal karjaba is éles, szuro fajdalom hasitott. Valdszinlileg megmozdult; ezt észrevették, s
Ujabb granatot dobtak feléje. Az ismét megsebesiilt és erb6sen vérzb Zsotér segitségért
kialtozott. A szinhaz mellett all6 mentéautoktdl visszakiabaltak, hogy kusszon hozzajuk,
mert 6k a I6voldozéstél nem tudjak megkézeliteni. Zsotér erejét megfeszitve odakuszott.
Els6segélyben részesitették, majd késébb egy teherautdval bevitték az UllGi Uti sebészeti
klinikara.

Orczi Karoly ugyancsak a sorban allt; & is latta a replil6 kézigranatot, és hallotta a
figyelmezteto kialtast. EIGbb az egyik gépkocsi mégé vetette magat, majd a téle mintegy
tizenét méterre allé fa mégétt keresett fedezéket. Egy utana dobott kézigranat szilankja
azonban mindkét |abat megsebesitette. Négyszer is megkisérelte, hogy biztosabb
fedezék mogé kertiiljén, de mindannyiszor I6ttek ra. Mig végre sikerllt biztonsdgosabb
helyre kudsznia, harom golydt kapott: egyet a karjaba, egyet a bal combjaba és egyet a
lapockajaba. Fél harom utan elveszitette eszméletét, s csak arra tért magahoz, hogy egy
fehér képenyes né segitségével hordagyra teszik; a Koltoi Anna Kérhazba szallitottak.

Ugyanabban a pillanatban, amikor a kialtas elhangzott a parthaz felé: - Adjatok
meg magatokat! Ha nem, a foglyokat kivégezziik! - a Kéztarsasag tér fai kéziil, a szinhaz
és a kérnyezb hazak tetejérdl és ablakaibdl fegyveres 6ssztliz zdudult a székhazra. Minden
oldalrél megkezdbdott az ostrom.”118

Hollésék szerint az ,ellenforradalmarok” tuszként akartak felhasznalni az Erkel Szinhaz
elé allitott karhatalmistakat, vagyis nem akartak legyilkolni O6ket, de ezt a céljukat
keresztllhlizta az egyik fegyveres fegyelmezetlensége. Amit azonban a két sebesltrol
irnak, az valdszinltlenné teszi torténetiket. A granatot els6ként észrevevsd és tarsait
figyelmeztetd Zsotér ugyanis 30-40 métert futott, miel6tt megsebesilt. Ha a szinhaznal
alltak, akkor ez hozzavet6leg megegyezik azzal a tavolsdggal, amennyire a parthaztol
volt a granat észlelésekor. Ha volt annyi Iélekjelenléte, hogy figyelmeztesse tarsait, akkor
feltételezhetd, hogy a granat és a fegyveresek el6l abba az irdnyba menekilt, ahol a
leginkabb remélhetett védelmet: a parthaz felé, ahova ekkora utat megtéve el is jutott
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volna. Amikor 6rak mulva segitségért kialtott, a szinhaz mellett all6 mentdsok valaszoltak
neki, vagyis nem volt messze onnan. Eszerint nem a parthaz, hanem a tér felé menekdlt.
Arra menekilt Orczi Karoly is, egy fa mégé. Pedig a szinhaztdél a Bezerédj, még inkabb a
Luther utcan keresztiil inkabb tudtak volna menekiilni. Ha mégsem arra probalkoztak, az
azt valdszinlsiti, hogy a masodik [6v6ldozés kezdetén nem a karhatalmistaknak a
szinhaznal allé teherautdi, hanem a parthazba élelmet vitt gépkocsi mellett voltak. Ez
kovetkezik Tompa és Nadas vallomasabdl, akik szerint akkor robbant az elsé granat és
kezd6dott 16voldozés, amikor az épliletbe benyomultak egy része és a karhatalmistak
éppen mentek kifelé.119 Ha viszont az Ujabb I6vések és granatok el6l onnan nem vissza,
a parthazba, hanem a tér felé menekiltek, akkor ezt leginkabb azért tették, mert az
Gjabb granatok és lovések is a parthaz feldl érkeztek.

Az éplletbdl az ostrom el6tt kikerllt egyenruhasok torténete is masnak indult,
mint amit Holldsék csinaltak belGle. A Népszabadsagban megjelent cikkben még csak
annyi szerepelt, hogy ,lefegyverezték az 6rség néhany tagjat, és kivitték bket a térre, az
egyik jegenyefa ala”. 120 Tehat nem a szinhaz mellé, hanem a parkba, nem fogolyként
kezelték, és nem fenyegették kivégzéssel Oket. Ezzel kapcsolatban semmi sincs Tompa
hadnagy jelentésében, de a birdsagi targyaldson nekiszegezték a kérdést: ,Atdllt-e valaki
az épliletet véd6 harcosok ko6ziil az ellenforradalmarok oldalara”?121 A kérdés csak a
harc kezdete elGttre vonatkozhatott, hiszen késGbb nem nyilt lehet6ség atallasra, és
nyilvanvald a kérdésben rejl6 allitas: tortént dezertalds. Ezt Tompa megerositette: ,Igen.
Amikor az ellenforradalmarok csoportja az épiletbe behatolt, a kaput 6rz6 harom rendér
és két allamvédelmi harcos atallt az ellenforradalmarok oldalara. Hogy tovabbi sorsuk mi
lett, nem tudom, de még az els6 emeleti ablakbdl lattam, hogy a tér fai koézoétt
menedéket kerestek. Par perccel késébb az egyik sorkatonat az ellenforradalmarok
agyonlétték.”

Tompa nem latta, hogy az egyenruhdsok hogyan kertltek ki az épuletbdl, mivel az
elébb tortént, semmint 6 az el6csarnokba ért volna. Azt, hogy atalltak, hallhatta
masoktél, és kovetkeztethette abbdl, amit késébb az emeleti ablakbdl latott. De nem
lathatott harom rendort és két karhatalmistat, ugyanis a rendérok eltlintek a
Kenyérmez8 utca irdnydban, miel6tt még Tompa abbahagyta volna a borotvalkozast. Ot
rendéregyenruhdst latott a tér fai kozott, és mivel hallotta, hogy az éplletet 6rz6 harom
rendér elment, a menedéket keresdk kozll harmat velik azonositott. (A parthaz
védelmére rendelt szakaszokat oktéber 23-an este allitottdk 6ssze, igy Tompa nem
igazan ismerte az embereit.122) Az el6csarnokbeli 16voldézés utdn MezOhoz vitte a
foglyot, majd elhelyezte harcosait a Iépcs6hazban, és csak miutan felment az emeletre,
nézett ki az ablakon, és latta meg a fak kozt menedéket keresd karhatalmistakat. Ennyi
ido telhetett el az elsé (elécsarnokbeli) 16voldozés és a masodik (ami el6l Orczi és Zsotér
a tér felé menekllt) kozott. A harcot tehat két fegyverhasznalat el6zte meg, amelyeket
nem hosszu, am egyértelm( szlinet valasztott el. Tompa vallomasan kivil erre vall, hogy
bentrél az Ujabb I6vések el6tt hallottak fenyeget6 kialtasokat, valamint Nagy Karolyné
partalkalmazott Eorsitdl idézett vallomasa, amely szerint ,Mezé Imre az incidens [az elsé
fegyverhasznalat] utan lement targyalni, de aztan azt kiadltotta, hogy »védeni kell
magunkat, mert megtamadtak«”.123

Hollos els6 kényvében legfeljebb az vonatkozhat az épliletbdl a harc el6tt kikerdlt
rendérokre és karhatalmistakra, hogy a védok ko6zil ketten haltak meg a parthaz
elfoglalasa el6tt.124 Irving és els6é konyvében Gyurkdé semmit nem kozOlt sorsukrdl. A
rendszervaltozas el6tt tehat egyedil Holldsék allitottak, hogy a fegyveresek az ostrom
kezdete el6tt vagy azzal egy idoben kisérletet tettek a fogolyként kihurcolt
karhatalmistak legyilkolasara. Gosztonyi szerint a rend6rok ,eltlintek a téren”, és nem
bantottak a karhatalmistédkat sem. ,A parthazbdl elszékétt belsé karhatalmistaktdl és
rendbréktél a téren levl fegyveresek persze azonnal képet kaptak arrdl, hogy kik vannak
a pérthdzban: a rendeleti Gton is feloszlatott, megsziint AVH, amely még aktiv, hiszen
épp most tiizelt a felkel6k (nemzetbrék) jarbrére.”125 A harom rend6r gyors menekilése
azonban valészin(itlenné teszi, hogy barmirdl tajékoztattdk volna a fegyvereseket, annak
pedig semmi nyoma, hogy a karhatalmistak kivel mirGl beszéltek, ha beszéltek. KésGbb
nem beszéltek, legalabbis nem maradt nyoma. Sem Hollésék, sem Eé6rsi kdnyvében nincs
utalas arra, hogy tanuvallomast tettek vagy visszaemlékezést irtak volna. Szinte
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nyomtalanul eltlintek a torténetbdl, noha 6k lettek volna a legilletékesebbek elmondani,
mi tortént az el6csarnokban. Eltlinésiik, vagy inkabb eltiintetésiik, azt mutatja, hogy a
megtorlas idején, majd késbébb is dezertérnek tartottak 6ket, érdemtelennek arra, hogy
hozzategyék a maguk részét a Koztarsasag téren torténtek alapjan készitett legendahoz.
2001-ben megjelent koényvében Gyurkd és Horvath sem tekintette fogolyként
kihurcoltnak a karhatalmistdkat, nem utaltak ra, hogy kivégezték vagy ki akartdk volna
végezni Oket.126 Miként Gosztonyi, Horvath is szokésnek nevezte, hogy elhagytadk a
parthazat.

Ok harman tehat nem lattdk bizonyitottnak Holldsék torténetét a fogolyként
kihurcolt, tuszként kezelt, majd fegyverrel tamadott karhatalmistakrol, [E8ES) azonban
atvette, sOt, hozzatett ahhoz: szerinte ugyanis a tdmaddk nemcsak a karhatalmistakat,
hanem a rendéroket is fogolyként hurcoltdk ki, majd probaltdk még a harc el6tt
legyilkolni Oket. ,Kint az allamvédelmi foglyokat sorba allitottak, és megmotoztak. Egy
géppisztolyos rajuk szegezte a fegyverét, és a parthaz felé kiabalt: »adjak meg magukat,
mert a foglyaikat kivégzik«. A szinhaz fel6l repilt egy kézigranat, ezt az egyik
karhatalmista, Zsotér Janos latta, és felkidltva figyelmezette tarsait. Ebben a pillanatban
szétugrottak, de a témegbdl mindenfelbl l6vések zudultak rajuk. Kéziliik harman -
Gajdan Imre, Karpati Istvan, Szepesi Roébert - haladlos sebet kaptak a robband
kézigranattél vagy a l6vésektdl. Apfel Endre kivételével a tébbiek: Szabd Csavajda
Istvan, Orczi Karoly, Zsétér Janos, Molnar Jené, Lovas Jozsef megsebesiiltek. A harom
fogsagba kerdlt rend6r szerencsésebben jart, kilénésen Csizmadia Jézsef, akit az egyik
felkel6 felismert, tehat igazolta, hogy nem AVH-s. »Felszélitottak, hogy a leggyorsabb
litemben tiinjek el.« Két tarsa, Szabd Antal térzsbrmester és Kovacs Ferenc 6rmester
viszont hidaba probalta bizonygatni, nem hitték el, hogy nem a karhatalmistakhoz
tartoznak, de elkeriilték Oket a I6vések. Mindharman visszamenekiiltek szolgalati
helylikre, a Mosonyi utcai laktanyaba.”127 Ezzel szemben Hollés és Lajtai szerint a
rendérok mar a karhatalmistak lefegyverzése el6tt elmenekiltek, éppen csak utalnak
arra, hogy Szabo6 Antal és Kovacs Ferenc legyilkolasa is felmerilt: ,/6kdésték bket kifelé,
hevesen vitatkozva, mit is csindljanak veliik. A rend6rék, tamaddik tanakodasat
kihasznalva, elmenekiltek a Kenyérmezé utca felé.”128 (EGFSinél kevesebbre tették a
foglyul ejtett karhatalmistak szamat, és mindossze négyrdl allitottak, hogy a harc el6tt
sebesllt meg, de sem Gajdan Imrér6l, sem Karpati Istvanrdl nem allitottak, hogy az
ostrom elGtt kapott haldlos sebet, Szepesi Robertr6l pedig csak annyit kézoltek, hogy ,a
parthaz védelmében” halt meg.129 Tehat egyedil Eorsi allitja, hogy a tdmaddk ugy
kezelték a rendGroket, mint a karhatalmistakat. Ezt azonban valdszin(tlenné teszi, hogy
a két csoport mindenben kllonb6zott: a rend6réknek régi, ezért nem gyanus
egyenruhdjuk volt; igazolvanyaikkal minden rendben volt; mashol tartézkodtak,
kovetkezésképpen mashol és el6bb talalkoztak a benyomuldkkal, mint a karhatalmistak.
Koénczol Sandor karhatalmista pedig, aki latta a torténtek egy részét, vallomasaban éles
kilonbséget tett a rendérok és a karhatalmistak tavozasa kozott annak idejét és maodjat
tekintve: ,a kapuban &ll6 rendér elvtarsakat lefegyverezték, leigazoltattak és azokat
elengedték. Utana pedig a bent I1évé allamvédelmi 6r elvtarsakat fegyverezték le, akik az
el6térben tartézkodtak [...] az elvtarsakat [a karhatalmistakat] kikisérték az utcara, és
ezutan megkezdbdott a tlizharc.”130 Kovacs Ferenc renddr 6rmester is Ugy emlékezett,
hogy a benyomuldkat vezeté rend6r igazolvanyuk alapjan megallapitotta, hogy Ok
rendorok (tehat nem avosok), a kapun kivil pedig kilon allitottak a karhatalmistakat.131
Tehat nem bizonyitott, hogy a rend6roket le akartdk I6ni, s6t, ennek ellenkezéje latszik
valodszinlnek.

De nem elégségesen bizonyitott az sem, amit Hollés és Lajtai, valamint E6rsi irt,
hogy a fegyveresek nyitottak tiizet a kihurcolt foglyokra. A kordbban megallapitottak
szerint az el6csarnokbeli incidens (az elsé fegyverhasznalat) idején nem vette kordl
fegyveresek sokasaga a parthazat, ott mindbdssze a rend6r-nemzetér jar6roket odaig
kisér6, csak részben fegyveresekbdl allé6 csoportok voltak, igy valodszin(tlen, hogy a
masodik granat elél szétrebben6 karhatalmistdkra ,a témegbdl mindenfeldl I6vések
zudultak”. Valészin(itlen azért is, mert az els6é granat és az elsé l6vések eldl nyilvan
nemcsak karhatalmistak taladltak fedezéket a teherautd mogott, hanem azok is, akik
kivitték oOket, ott tehat nemcsak olyanok lapultak, akiket avosnak, elpusztitandd
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ellenségnek lehetett tartani. Valdszinltlen tehat, hogy messzebbre menekilt tarsaik
rajuk 16voldoztek volna. Végul valdszinltlenné teszi Hollosék és E6rsi torténetét a két
sebesiilt karhatalmista (Orczi és Zsotér) esete és Tompa vallomasa, aki a park felé |atott
menekilni rendéregyenruhdsokat, tehat azok nyilvan nem onnan észlelték a I6véseket.
Kovetkezésképpen a harc nem azzal kezdddott, hogy a fegyveresek lelovoldozték az
éplletbdl fogolyként kivitt karhatalmistakat, ,a Il6vések ezt kévetben a parthazra
irdnyultak, és ezzel megkezdbdott a forradalom egyik legtragikusabb eseménye”. 132

Valdészinl azonban, hogy az éplletbdl kikerilt karhatalmistdak - és a mellettik
lapuld fegyveres és fegyvertelen civilek, valamint nemzet6rok — kozé valaki kézigranatot
dobott, illetve I6ttek rajuk. Amennyiben ezt nem a kintiek tették, Ugy csak a bentiek
tehették. A parthazban nemcsak a kapuban és az el6csarnokban voltak fegyveresek,
hanem az emeleti ablakokban is, mar azt megel6z6en, hogy az el6csarnokbeli incidens
utan Tompa hadnagy oda dllitotta volna harcosait. Vallomasa szerint Konczol Sandor
onnan latta visszatérni a kapubdl nem sokkal kordbban elkildott nemzetor jarért, majd
kimenni a lefegyverzetteket.133 Nyilvan az ablakban figyel6khoz is eljutott a legfébb hir
az idegenek benyomulasardl, azt pedig maguk is észlelték, hogy a tdmadast sikerilt
visszaverni, hiszen latniuk kellett, hogy az el6csarnokbdl hallatszé fegyverzaj utan
menekilnek az emberek, kilridl a kapu el6tti tér, tobben a kapu el6tt allé teherautd
mogé bujtak. A kocsi azonban nemcsak menedéknek volt alkalmas, hanem fedezéknek
is, amely mogull tdmadni lehetett a parthazat. Ez kezdetben talan csak verbalis volt: az
avosnak mondott védoket szidalmaztak, felszolitottak megadasra, tarsaik lelovésével
fenyegették Oket (,Adjatok meg magatokat! Ha nem, a foglyokat kivégezziik!”134).
Ebbdl lehetett késébb a tuszként tartads torténete, 6sszevonva két kilonb6z6 idében
tortént cselekményt, hiszen az elsd |0vések el6tt kivitt karhatalmistakat valéban
félredllitottdk a kapu, tehat egyben a teherauté mellett, majd a I6vések utan
fenyegetOztek lelovéslikkel a teherautd mogll. Ez a verbdlis tdmadas ment at egy id6
utan fegyveres tamadasba, nyilvan nem fliggetlenil attdl, hogy az éplletben magukat
biztonsagban tudé karhatalmistdk sem maradtak addsak a széparbajban. Nadas Jeremias
és Nébald Richard is azt vallotta, hogy az 6ket a parthazhoz irdnyitdé csoportban voltak
fegyveresek. De volt fegyvere Takacs Jézsef renddr tizedesnek és a renddrokkel egytt
jaréroz6 nemzetéroknek is. Nyilvan a civil fegyveresek és a nemzet6rok is felhdborodtak
az Oket ért, altaluk indokolatlannak és jogtalannak tartott tamadason, tehat probaltak
visszaldni. De az ablakokban akkor mar ott voltak azok a karhatalmistak is, akiket Tompa
kildott fel az el6csarnokbdl, akik kozott nyilvan voltak olyanok, akik mar az el6csarnokba
kirohanva is 16ttek a benyomuldkra, és akik nem lattak, hogy tarsaik kozull is rejtoztek a
gépkocsi mogé, csak érzékelték, hogy onnan I6nek. Egyikik, ugyanugy, mint az
el6csarnokban, kézigranatot dobott a l6fegyverrel nem elérheté ellenséges csoportra,
mire a tobbiek tlzet nyitottak. Megkezdddott a harc.

6. Osszegzés

Gyurko Laszlé szerint ,a Kbéztarsasag téri parthadz ostromat mindkét fél ugy élte meg,
hogy a felkel6k tamadjak a hatalmat”,135 és Ugy latom, megallapitasa a Iényeget
illetéen helytalld. A forrasokban nincs konkrét informacié arrdl, hogy mit tudtak a
karhatalmistdk az oktober 28-i kormanyprogram szerint alakulé Uj karhatalomrodl, de
tobb jel is arra mutat, hogy Tompa hadnagy és harcosai 30-an reggel mar nem a Belsé
Karhatalom, hanem a késGbb nemzet6rségnek nevezett uj karhatalom &allomanyaba
tartoztak. Jelentése szerint Tompa Ugy értelmezte az AVH felszdmoldsardl hozott
dontést, hogy az ,csak az operativ szervekre vonatkozik, karhatalomra most nagyobb
szlikség van, mint barmikor ez ideig”,136 ami érthetd Ugy, hogy nem tekintette magat és
harcosait ,térvényen kiviilinek”,137 sb6t, megengedi azt az olvasatot is, hogy ugy
tekintett magukra, mint akikre sziksége van az U(j karhatalomnak, amelynek a
Koztarsasag téri parthdzban Mez6 Imre és katonatisztek voltak a szervezdi. Az utélagos
értékelések szerint nem kiléndsebben bator helytallast tanusité Tompa nagyon nem volt
érdekelt abban, hogy magat és harcosait kapcsolatba hozza a megtorlas idején, az akkor
mar sommasan ellenforradalminak tartott nemzetdrséggel, vallomasaban mégis szamos
jel utal arra, hogy MezGék valamilyen Uj fegyveres erGt szerveztek a Koztarsasag téren:
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,t6bb magas rangu katonatiszt érkezett a partbizottsag épiiletébe. [...] Az volt a
feladatuk, hogy Mez6 elvtarssal targyaljanak a munkaslrségek megszervezésérdl és
felallitasardl. [...] Intézkedésiikre, emlékezetem szerint szombaton, a Honvédelmi
Minisztériumbdl 20-25 darab géppisztolyt és egy lada I6szert hoztak nekiink. [...] azoknak
a honvédtiszteknek a szama, akik Mezé elvtarshoz jottek targyalni, allanddan valtozott,
idénként elhagytak az éplletet, késébb visszatértek.”138 Kétségtelen, hogy valamilyen
fegyveres erGt szerveztek, marpedig két korabbi munkamban is prébaltam bizonyitani,
hogy ez nem egy forradalomellenes milicia volt, hanem az a karhatalom, amely
nemzetdorség néven valt ismertté.139 Ha pedig Mez6ék a nemzetOrséget szervezték,
akkor kézenfekvl, hogy a védelmikre rendelt fegyvereseket betagoltéak ebbe az (j
szervezetbe: a bels6 karhatalmistdakat U(j karhatalmistakka, koézismert néven
nemzetorokké tették. Eo6rsi szerint Mezd javaslatara oltdztek rend6éregyenruhaba,140
szovegének logikadja szerint azért, hogy megszabaditsa 6ket az avds uniformistdl. Ezt a
Koztarsasag téren oktober 30-an délutan torténtek indokolni latszanak, am annak nincs
nyoma, hogy azt megel6z6en a Bels6é Karhatalom sorozott harcosait mint avosokat
tamadas érte volna.141 A megtorlas optikajan keresztill valdoban Ugy latszik, mintha a
népharag megkilonboztetés nélklil minden allamvédelmi szerv ellen iranyult volna.
Valdjdban sem a z6ld avonak nevezett hatarGroket, sem a bels6 karhatalmistakat nem
tekintették altalanosan ellenségnek. A hatarérok szolgalatban maradtak, nem estek
aldozataul a nép haragjanak, hacsak azt valamilyen konkrét, egyedi cselekménnyel nem
hivtak ki maguk ellen, mint Mosonmagyardévaron. Belsd karhatalmistdk oktdber 26-an
Miskolcon kertltek a leginkabb veszélyes helyzetbe, am sem a megyei fGosztaly
védelmére kirendelteknek, sem azoknak, akik a karhatalmi laktanydban maradtak, nem
esett bantodasuk.142

A karhatalmistak nemzetOrré tételének Ugyében kiléndsen arulkoddénak tartom
Nagy Karolyné mar idézett vallomasat, miszerint ,Mez6 Imre az incidens utan lement
targyalni, de aztan azt kialtotta, hogy »védeni kell magunkat, mert megtamadtak«”.143
Tompa Karoly vallomasa alapjan ezt ki lehet egésziteni azzal, hogy Mez6 nem kézvetlenil
az el6csarnokbeli incidens, hanem az akkor elfogott fegyveres, Hollésék szerint egy
igazolvannyal elldtott nemzet6r kihallgatdsa utdn latott lehet6séget a konfliktus
targyaldsos rendezésére.144 Hollésék csak a tdmaddk hamis vadjat tartottak emlitésre
mélténak (a parthazban ,tébb szaz fegyveres artatlan fiatalokat tart fogsagban, s ezeket
akartak kiszabaditani”), pedig legalabb ennyire fontos, hogy az egyetlen alkalommal,
amikor a két fél beszélni tudott egymassal, tisztazni lehetett nemcsak azt, hogy kintiek
és bentiek nem ellenségek, hanem azt is, hogy valéjaban egy szervezethez, az akkor
még gyakrabban 0j karhatalomnak nevezett nemzetérséghez tartoznak. Mezének tudnia
kellett, hogy az elGcsarnokbeli 16v6ldozés utdn csak Ugy tudja bizonyitani a vad
valdétlansagat, ha beenged egy kuldottséget, amely atvizsgalva az éplletet meggydzodik
annak alaptalan voltardl. (Otvenhatban szédmos robbandsveszélyes helyzetet sikeriilt igy
megoldani.) Eszerint Mez6 nem latta veszélyesnek, ha a kintiek taldlkoznak a
karhatalmistakkal, tehat 6ket nem avésnak, hanem nemzetérnek tarthatta. Ezt igazolja a
parthazban a nemzetdrséget szervezd Toth Lajos ezredes kései visszaemlékezése (,Mez6
Imrének emlékezetem szerint az volt a véleménye, hogy tévedés ez a tamadas, meg kell
allitani.”145), valamint a Népszabadsagban 1956. novemberben megjelent cikk, amely
szerint az épuletbdl hivtak be targyalni a kiildottséget.146 Mint kordbban mar jeleztem, a
forrdsok nem igazoljak, hogy igy tértént, az viszont val6szin(, hogy komolyan felmerdlt a
konfliktus targyalasos rendezésének lehetdésége. Es van még egy sajatos nyom, ami arra
mutat, hogy Tompdaék oktdber 30-an mar az egységesen csak utdbb nemzetdrségnek
nevezett (j karhatalom tagjaiként védték a parthazat: a forrasokban csak az Uj,
rendéregyenruhdknak van nyoma, de egyetlen szdé sincs igazolvanyokrdl. Marpedig
nyilvanvald, hogy pusztédn ruhacserével nem lehet az egyik fegyveres testiilet tagjabdl
egy masikét csinalni, ahhoz igazolvany is szikséges. (A Dedk téren az allamvédelmi
allomanya tisztek el6bb kaptak (j igazolvanyt, mint egyenruhat.147) Szlikségszeri
tehat, hogy a karhatalmistdk az egyenruhakkal Uj igazolvanyt is kaptak. Ez azonban nem
lehetett renddr igazolvany, hiszen nem hivatasos, hanem sorozott karhatalmistak voltak.
Ebben az esetben pedig oktéber 30-an hajnalban az az igazolvany, amely a
negyvennyolc karhatalmistat feljogositotta fegyverviselésre, a legvaldszinlbben
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nemzetor igazolvany lehetett. Azért nem beszéltek réla a megtorlas soran keletkezett
forrasok, mert akkor mar hallgatni kellett arrél, hogy a parthaz hés védéi és a harc hési
halottai — ha csak rovid idbre is — egy ellenforradalmi szervezet tagjai voltak.

Eszerint Tompa és harcosai nem azért tartottdk magukat a kormany torvényes
fegyveres szervének, mert még nem fogtédk fel, hogy oktober 28-a utan ,illegalis
fegyveres alakulat” lettek,148 hanem mert a radidban hallott hirek és a Mez6tdl kapott
tajékoztatas szerint valéban a kormany altal feldllitani rendelt fegyveres testilethez
tartoztak. Kovetkezésképpen méltan tekintették térvénytelen, jogellenes cselekménynek,
amikor a parthazba a nemzet6ér jaror mogott bejutott fegyveresek lefegyverezték és
kiterelték tarsaikat. Ha egy fegyveres testilet tagjatol elveszik a fegyvert, az tdmadas.
Az oktober 28-an meghirdetett tlizszlneti felhivas arra ,utasitotta a fegyveres erdket,
hogy csak akkor tiizeljenek, ha megtamadjak 6ket”.149 A karhatalmistak tehat jogosan,
ha nem is szabalyszer(ien hasznaltak fegyvert tarsaik tamadoi ellen, de ez nem jelenti
azt, hogy fellépésiik sziikséges volt. A Iényeget illetéen egyltt lehet igaza Gosztonyinak
és Gyurkoénak: nem higgadtan, hanem ,paniktdl elragadva”, mert ,tegnap még az
allamhatalom kivaltsagos Orei voltak”,150 nem a parthaz, hanem a maguk védelmében
nyitottak tizet.

Mikdozben a karhatalmistak jogosnak tudhattdak cselekedetiiket, a kintiek, akik
eleve ellenséget lattak bennlik, két okbdl is torvénytelennek tartottdk a tédmadast.
Torvénytelennek, mert szerintiik avésok, vagyis egy megsz(int szervezet tagjai éppen a
torvény és a rend Oreire, nemzet6rokre tamadtak ra. A sorban allokbol és jarokelGkbal,
valamint altaluk riasztottakbdl 0Osszedlldé sokadalom azzal allitotta meg a jar6rozé
nemzetdéroket, hogy avésok lévoldéznek. Ez ugyan nem volt igaz, am valéban egy
egyenruhas fegyveres kildte el a husszallitmany utan kivancsiskoddkat. Csizmadia
rendér térzsGrmester ezzel — feladatat teljesitve - szembekerilt a kintiekkel, akik nyilvan
elégedetlenkedtek, szidalmaztdk, marpedig egy ellenségesen viselkedd fegyveres
egyenruhasra leginkabb ill6 szitokszé azokban a napokban az ,avos” volt. A tomeg
felkapta a sz6t, és hamarosan mar el is hitte, hogy a bentiek avésok, Nadas 6rmestert és
Nébald tizedest mar ezzel vették ra, hogy az épllethez menjenek. Miutan a kintiek
elhitték maguknak, hogy a bentiek avosok, nehéz lett volna meggydzni Gket ennek
valotlansagardl. Kulénos tekintettel arra, hogy a parthazat védo fegyveresek egy nappal
kordbban még valéban az allamvédelem allomanyahoz tartoztak. Csizmadia
torzs6rmestert és a masik két rendort is elzavartdk, pedig 6k valdban rend6rék voltak,
igazolvanyukkal nem volt semmi probléma. A karhatalmistdkéval azonban igen. A
nemzetOrok felszodlitdsara nyilvdn nemzetor igazolvanyukat adtak at. A nemzetdr
igazolvanyok azonban csak személyi azonositd okmannyal egyutt voltak érvényesek. A
rendelkezésre allo forrasokbdl nem deril ki, hogy a karhatalmistdk nem adtak at
katonakonyviiket, és azzal igazoltdk a témeg gyanujat, hogy avosok, vagy atadtak, és
akkor azzal, hiszen a bels6 karhatalmistaknak allamvédelmi rangjuk volt, az pedig be volt
irva katonakonyvikbe. Igy vagy Ggy, a bejutottak szamara bebizonyosodott, hogy
fegyveres avosok vannak az épiletben, 6k kaptak a hust, ok kildték el a nemzetéroket —
rdadasul az 6tvenhatban a nemzeten és a forradalmon kivll rekesztett avésok nem
atallottdk magukat a magyar forradalom katonajanak, nemzetornek alcazni. A szituacidt
tehat a két fél nem is alaptalan félreértései mérgesitették el. A bentiek aljas trukkét
lattak abban, ahogy az ,ellenforradalmarok” intézkedé rend6rok mogott megbujva
behatoltak, lefegyverezték és foglyul ejtették tarsaikat. Ennek a galddnak tekintett
tdmadasnak a kivédésére alkalmaztak erészakot. Oket pedig a kintiek tekintették aljasul
csalardnak, amiért renddrnek, s6t nemzetérnek mutattak magukat azok, akik valdjaban
avosok, és ugy is viselkedtek: nem beengedték a rendbroket (és Gket), hanem csapdaba
ejtették mindannyiukat.

Nyilvanvalé azonban, hogy a szituaci6 nem mérgesedett volna el ennyire, ha az
éplletet nem egy olyan alakulat harcosai védték volna, akik okkal tarthattak attol, hogy
a kintiek avésnak tekintik 6ket, és aszerint bannak (el) veltk. Takacs tizedes jar6re mar
elsé alkalommal azt tudakolta, vannak-e avdsok az éplletben. Ugyanezt tette, amikor
visszatért a kapuhoz, amikor a Nébald vezette jar6rrel bejutott az elécsarnokba. Tompa
hadnagyot arrdl értesitették, hogy valakik avdsokat keresnek. Bozsé Imre karhatalmista
azt hallotta bekiabdlni, hogy avdsokat keresnek. Eszerint pedig nem a part, nem az MDP

23



Budapesti Bizottsdga és nem is az Uj karhatalmat szervezék ellen iranyult a tamadas,
hanem azok ellen, akiket a kintiek avésoknak tartottak. Mint oktdéber 23-an éjszaka a
Brédy Sandor utcdban, nem az épilet elfoglaldsa és nem az ott mikods intézmény
megszerzése volt a tamadas célja, hanem megtorolni az annak védelmére rendeltek
gaztetteit: munkasok és honvédek lelovését.

Barmilyen Osszetlizés vizsgalatanal kiemelten fontos annak meghatarozasa, hogy
mi volt az az esemény, amibdl sziikségszerlien kovetkezett a tobbi. Torténetiinkben két
ilyen pont lehetséges. A védOGk tamadasnak tekintették a bejutottaknak az elécsarnokban
mutatott viselkedését, amellyel szemben védekeznitik kell, kilonds tekintettel az
atrocitasokrél szo6lo (al)hirekre. A tdmadok szempontjabdl az avosok leleplezédése és
fegyverhasznalata az a pont, ahol megallithatatlanna valtak az események. Bent
védekeztek a harcot az oktdber 28-i bejelentések utan is folytaté ,ellenforradalmarok”
tamadasaval szemben, de a kintiek is abban a tudatban voltak, hogy harcuk az ,avésok”
ellen jogos és torvényes. Az épliltbe bemend csoportot renddrok és nemzetérok vezették,
a torvény Orei, akiket a torvényen és a nemzeten kivil keriltek megtdmadtak. Sokkal
tobbrdl volt mar sz6, mint egy teherautdnyi élelmiszerrdl: a harcban kikizdott Uj rendnek
az avoésokkal szembeni védelmérdl, tarsaik megmentésérdl. Utdbbi kiilondsen fontos,
tekintettel az o6tvenhatban hirtelen meger6s6do tarsadalmi szolidaritdsra. Nemcsak az
avosok rettegtek ugyanis a kiilonb6zd hirek és alhirek miatt, hanem az utca embere is
rettegte az avét, elvetemilt gyilkosnak tartva minden tagjat. Nemcsak a Koztarsasag
téren kutattak a kazamatak, hanem Gyorott is a gumipincék, Miskolcon pedig a Szinvaba
torkollé csatorna utan, amelyen a meggyilkoltak ledaralt maradvanyait tintették el - az
altaldnos hiedelem szerint. Nemcsak a forradalom ellenségeivel akartak leszamolni,
hanem ki akartak szabaditani foglyul ejtett tarsaikat. Ez is magyarazhatja, hogy napokig
kutattak a téren az avé foglyai utan.
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